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Vorwort

Zur Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern in Richtung aufsuchender und
nachgehender Arbeitsformen flhrte das Institut fir Praxisforschung und Evaluation der
Evangelischen Hochschule Nurnberg im Auftrag der Landesarbeitsgemeinschaft
Jugendsozialarbeit Bayern und des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und Soziales,
Familie und Integration ein Forschungsprojekt durch, welches die Zielgruppe der
marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen mit komplexen Problemlagen

untersucht. Der Projektbeginn lag im Juni 2012.

Die Untersuchung ist in drei Stufen aufgeteilt.

Stufe | ist eine explorative Untersuchung und Strukturierung des Feldes.

Stufe Il enthalt die quantitative Prifung und Absicherung der generierten Hypothesen aus
Stufe I.

Stufe Il zielt auf die qualitative Vertiefung und Spezifizierung relevanter Sachverhalte und

offener Fragen ab.

Der folgende Abschlussbericht beinhaltet drei separate Berichte zu den einzelnen Stufen.
Eine inhaltliche Ubersicht lasst sich in der nachfolgenden Tabelle finden.
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1) Einleitung

Jugendsozialarbeit erweist sich vor allem in den zurlick liegenden Jahren als ein sehr heterogenes
und sich in dynamischen Umbriichen befindendes Arbeitsfeld. Dazu gehdrt sowohl die Frage nach
einer eindeutigen Abgrenzung Uber relevante Rechtsgebiete (SGB II, IIl, VIII, XlI) als auch eine
eindeutigere, trennscharfe begriffiche und konzeptionelle Fassung (vgl. Kooperationsverbund

Jugendsozialarbeit 2010).

Innerhalb dieser Diskussion bleibt der Auftrag der Jugendsozialarbeit jedoch stets der gleiche und
darf nicht aus dem Blick verloren werden: Jugendsozialarbeit méchte insbesondere dort ihren
Beitrag leisten, wo junge Menschen ,zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen oder zur
Uberwindung individueller Beeintrachtigungen in erhéhtem MaRe auf Unterstiitzung angewiesen
sind“ (§ 13 Abs. 1 SGB VIII).

Insbesondere fur die arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit heifdt das, junge Menschen in ihrer
schulischen und beruflichen Ausbildung und bei der Eingliederung in die Arbeitswelt zu
unterstutzen. Zugleich kann die Arbeitsmarktperspektive kein hinreichendes Ziel sein. Es geht
ebenso um eine soziale Integration, um gesellschaftliche Teilhabe und darum, einen Beitrag zu
einer erfolgreichen Gestaltung einer eigenstandigen Bildungs- und Erwerbsbiographie zu leisten,
die der Entwicklung zu einer eigenstandigen Personlichkeit und eines selbst bestimmten Lebens
dient (vgl. Leymann 2011, S. 9, Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 2011, S. 4). Dazu gehort
ebenfalls, ,auch vermeintlich gescheiterten Jugendlichen - unabhangig von den Grinden des

Verschuldens - eine zweite oder dritte Chance zu geben” (ebd.).

Ausgehend von diesem Auftrag ist es umso wichtiger, dass Jugendsozialarbeit auf die aktuellen
Entwicklungen und gesellschaftlichen Tendenzen reagiert, die ihre Zielgruppe betreffen. Nach den
Erkenntnissen der KJS-Studie (2012) ,Situation ausgegrenzter Jugendlicher” (Tillmann & Gehne,
2012) ist davon auszugehen, dass aufgrund der ,segmentierten Berichtszustandigkeiten statistisch
,blinde Flecke' bestehen, angesichts derer keine befriedigende Auskunft Uber erfolgreiche oder
misslingende Statuspassagen junger Menschen an den Ubergéangen vom Bildungs- zum
Erwerbssystem gegeben werden kann“ (Tillmann & Gehne 2012, S. 30). Dabei zeichnet sich
innerhalb dieser Gruppe die Tendenz ab, dass es ,zu einer sozialen Polarisierung an der Schwelle
zwischen der aufwérts mobilen unteren Mittelschicht und den gesellschaftlichen ,Abgehangten’
und ,Entkoppelten’ kommt.” (ebd.). Eine Konsequenz daraus ist zum einen, dass die Jugendlichen

-haufiger riskante und kurzzeitige Problemlésungsstrategien wahrnehmen als auf Angebote der

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 9
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Jugendhilfe zurickzugreifen* (ebd.) und zum anderen, dass ,die Re-Integration seitens der
Jugendlichen durch ihr destruktives Problemlésungsverhalten (selbstexklusiv) enorm erschwert
wird“ (ebd.). So besteht die Annahme, dass diese urspriingliche Randgruppe von jungen
Menschen kontinuierlich wachst und mit den bestehenden Strukturen und Konzepten der
Jugendsozialarbeit nicht ausreichend erreicht werden kann. Daraus ergibt sich fir die
arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit die Aufgabe eines konzeptionellen und methodischen
Entwicklungsbedarfes, um gerade jene Jugendlichen zu erreichen, die gesellschaftlich abgehéngt

sind bzw. sich bewusst von dieser Gesellschaft entkoppeln.

Die vorliegende Studie zur Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern nimmt gerade
diese Teilgruppe junger Menschen in den Blick. Mithilfe von vorhandenen Datenquellen sowie neu
gewonnenem qualitativen und quantitativen Datenmaterial wird diese Zielgruppe im Hinblick auf
zentrale Merkmale ihrer Lebenswelt, immer wieder vorkommende Problemlagen, besondere
Forderbedarfe und die Prozesse, die zu Ausgrenzung und Entkopplung fihren, untersucht. Zudem
wird ein Inventar an Zugangsmoglichkeiten, Praxisansétzen und Methoden fir diese Zielgruppe
zur Verfigung gestellt, das tUber die Jugendsozialarbeit hinaus verschiedensten Handlungsfeldern
sozialer Arbeit zur Optimierung und Verbesserung der Zusammenarbeit von Fachkraften und
Diensten dient. Dieses Inventar wurde mittels des Wissens, der Erfahrungen, Einschéatzungen und
Sichtweisen von Experten und Fachkraften aus ganz unterschiedlichen Bereichen der Sozialen
Arbeit und angrenzenden Bereichen generiert und systematisiert. Dabei werden bereits
bestehende als auch neue Mdoglichkeiten der Unterstitzung und Beteiligung im Sinne ihrer
gesellschaftlichen Integration thematisiert.

Der Untersuchung liegen folgende forschungsleitende Fragestellungen zugrunde:

e Welche potentiellen Zielgruppen und Zugangswege zu ihnen koénnen fir die
Jugendsozialarbeit innerhalb den schwer erreichbaren jungen Menschen identifiziert
werden? (,Landkarte’)

¢ In welchen Feldern der Sozialen Arbeit und an anderen Orten lassen sich bereits bewahrte
Angebotsformen und methodische Ansatze identifizieren und systematisieren?
(,Instrumentenkoffer’)

o Welche Netzwerk-, Kommunikations- und Kooperationsstrukturen kénnen zwischen den
bereits tatigen Akteuren beschrieben, welche Perspektiven flir eine Optimierung und

Intensivierung identifiziert werden? (,Vernetzungspotentiale”)

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 10
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Die in der Studie definierte Zielgruppe umfasst diejenigen jungen Menschen in Bayern im Alter von
14 und 27 Jahren (SGB VIII), die

sich nur noch teilweise oder Uberhaupt nicht mehr innerhalb der regularen Erwerbs-,
Bildungs- und Sozialsysteme bewegen,

als schwer erreichbar und ausgegrenzt eingeschatzt werden,

gesellschaftlich abgehéngt sind bzw. sich selbst von der Gesellschaft entkoppeln,

sich in prekaren Lebenslagen und multiplen Problemlagen befinden und

eine unbekannte Dunkelziffer ausmachen.

Die Untersuchung ist in drei Stufen aufgeteilt. Stufe | ist eine explorative Untersuchung und

Strukturierung des Feldes, Stufe Il enthdlt die quantitative Prifung und Absicherung der

generierten Hypothesen aus Stufe |, Stufe Il zielt auf die qualitative Vertiefung und Spezifizierung

interessanter Sachverhalte und offener Fragen.

Der vorliegende Bericht umfasst Stufe I.

Die Untersuchung wird vom Institut fir Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen

Hochschule Nurnberg im Auftrag der Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern und

des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integration durchgeftihrt.

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 11
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2) Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber einschlagige Daten, Beschreibungen und Tendenzen
Uber die Situation der ausgegrenzten und schwer erreichbaren jungen Menschen gegeben
werden. Dabei wird auf fir Deutschland relevante Daten zurtickgegriffen sowie die Datenlage fir

Bayern so weit wie moglich spezifiziert.

Zentrale Datengrundlage ist die Studie zur ,Situation ausgegrenzter Jugendlicher® (Tillmann &
Gehne 2012), in der ein zentrales Problem benannt wird: Der Anteil von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, die von Armut betroffen sind und von gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen
sind, nimmt zu. Jedoch ist die Datenlage sowohl zu Motiven und Hintergriinden ausgegrenzter
junger Menschen am Ubergang Schule - Beruf unbefriedigend, als auch hinsichtlich ihrer
guantitativen Erscheinung (vgl. ebd., S. 4, S.6). Zahlen liegen lediglich in Form von Schatzungen
und in Bezug auf bestimmte Aspekte der Ausgrenzung vor. Dabei kommt es haufig zu einer
Uberlagerung der verschiedenen Problemlagen, die von Sozial-, Arbeits- und Bildungsverwaltung
getrennt erfasst werden. So entstehen ,statistische Grauzonen zwischen den Statuswechseln
junger Menschen, durch die ein Herausfallen — z.B. nach Beendigung der Pflichtschulzeit — nicht
abgebildet werden kann“ (ebd., S. 19).

Folgende Risikofaktoren werden in der Studie fiir von sozialer Ausgrenzung bedrohte Jugendliche
und junge Erwachsene benannt: das Verlassen der allgemeinbildenden Schule mit niedrigem oder
fehlendem Bildungsabschluss (vgl. ebd., S. 15), kein Vorhandensein eines berufsqualifizierenden
Abschlusses (vgl. ebd., S. 17; vgl. weiter Funcke u.a. 2010), die familiare Herkunft der jungen
Menschen und das elterliche Milieu (vgl. ebd., S. 18). Kinder von alleinerziehenden Eltern sind
einem hoheren Armutsrisiko ausgesetzt, insbesondere wenn der/ die Erziehungsberechtigte
zusatzlich von Erwerbslosigkeit betroffen ist (vgl. Chassé 2010). Ein weiterer Indikator flr soziale
Ausgrenzung ist das Aufwachsen in zerritteten Familien (vgl. Bundesministerium fir Gesundheit
2005). Am relevantesten flr das Betroffen sein von Ausgrenzungsprozessen werden in dieser
Auflistung die fehlenden Bildungsressourcen eingestuft, wobei schon das Bildungssystem diese
Prozesse fordert (vgl. Tillmann & Gehne 2012, S. 30). Alle diese Indikatoren kdnnen
ausschlaggebend fur soziale Ausgrenzung sein, mussen es aber nicht. So ist eine zentrale These
der vorliegenden Untersuchung, dass es haufig eine Kumulation von sozialen Problemlagen und
prekaren Lebenslagen ist, die dazu fihrt, dass junge Menschen von Ausgrenzung betroffen und
schwer erreichbar sind. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass es sich stets um ein

Zusammenspiel aus selbst beeinflussten und gesellschaftlich-strukturell bedingten Faktoren
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handelt, das zu Ausgrenzung und schwerer Erreichbarkeit fuhrt (vgl. ebd., S. 30). Auch diese

These ist handlungsleitend fir die vorliegende Untersuchung.

Der Anteil der Schulabganger einer weiterfihrenden Schule ohne Hauptschulabschluss in
Deutschland betrégt fur das Jahr 2011 49.560. Das sind zwar kontinuierlich weniger als in den
Vorjahren (2010: 53.58, 2009: 58.354), aber zugleich stellt es noch immer eine erhebliche Zahl
derer dar, die sich danach in UbergangsmaRnahmen wiederfinden bzw. ganz abtauchen. Fir
Bayern betragt die Zahl 6.983 Personen (vgl. Statistisches Bundesamt 2011). Der Anteil junger
Menschen, die in Deutschland ohne Berufsabschluss bleiben, betragt nach einer Statistik des
BIBB 2012 firr die 20 — 29 Jahrigen 1,4 Mio*. Das sind 32 % der Alterskohorte®. In Bezug auf die
Gesamtaltersgruppe der jungen Erwachsenen zwischen 20 bis 34 Jahren ist diese Zahl seit vielen
Jahren konstant bei 15% geblieben (vgl. BIBB 2012, S. 278), was auf eine Verfestigung und
Nachhaltigkeit der Problematik hindeutet. Der Anteil derer, die im Ubergangsbereich durch
Malnahmen beruflich integriert wurden, betragt im Jahr 2011 rund 294.294 Personen (vgl. ebd.,
S.377). Diese Zahl beinhaltet nur 14,3% Anfanger/innen im Ausbildungsgeschehen, was die
Problematik des Ubergangsgeschehens ,zwischen den beiden Extremen ,Verbesserung von
Ausbildungschancen’ und ,Warteschleifen™ (ebd.) anzeigt. Die Schwierigkeiten beim Ubergang
von der Schule in eine Ausbildung werden zumeist mit der mangelnden Ausbildungsreife
begrundet. ,Ausbildungsreife’ als Begriff ist in seiner Bedeutung jedoch zum einen umstritten, zum
anderen kovariiert der Anteil an jungen Menschen, denen mangelnde Ausbildungsreife
zugeschrieben wird, [...] mit dem Ausmal freier Lehrstellen sowie mit Arbeitsmarkt- und
O0konomischen Konjunkturdynamiken* (Duker & Ley, 2013, S. 5). Die Wirksamkeit des
Ubergangssektors in Deutschland wird mehr und mehr in Zweifel gezogen. Er stellt nicht langer die
Ausnahme fir besonders Benachteiligte dar, sondern ist langst zur Regel fiir eine Mehrheit der
Forder-, Mittel- und Gesamtschiler/innen geworden (vgl. ebd.).

Ebenfalls sind in der Zahl der jungen Menschen ohne Berufsabschluss noch nicht all jene jungen
Menschen einbezogen, die nicht bei der BA registriert sind, das heil3t alle jene ‘nicht Erreichbaren’,
die sich abgekoppelt haben und ein Dunkelfeld darstellen. Fir 2013 konnte in Deutschland eine
Anzahl jugendlicher Arbeitsloser (15 bis unter 25 Jahre) von 261.803 Personen, in Bayern von
22.971 ausgemacht werden (vgl. Statistisches Bundesamt 2013). In Bayern betragt die
Jugendarbeitslosenquote 3% (bundesweit 5,9%) (vgl. Bundesagentur fur Arbeit 2013, Bayrischer
Sozialbericht 2012, S. 185). Die Armutsgefahrdungsquote wird im Bayerischen Sozialbericht

! Diese Zahl bezieht nicht nur die Ungelernten und geringfigig Qualifizierten mit und ohne Schulabschluss ein, sondern auch
Studienberechtigte.

2 Der Anteil der 20 — 24-Jahrigen ohne beruflichen Abschluss betragt 31,2%, der Anteil der 25 — 29-Jahrigen betragt 33,9 %. Davon sind
insgesamt 64,4% Deutsche, 35,7% Auslander (Vgl. BIBB 2012, S. 279).
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(2012) fur die unter 18-Jahrigen auf 15,5%° berechnet. Dabei weisen gerade jene Kinder und
Jugendlichen die héchste Armutsgefahrdung auf, deren Eltern von Arbeits- oder Erwerbslosigkeit
betroffen sind, deren Eltern in Trennung oder in Scheidung leben sowie Kinder und Jugendliche in
Haushalten Alleinerziehender oder mit Migrationshintergrund. Auch Zahl und Alter der Kinder im
Haushalt beeinflussen die Armutsgefahrdung (vgl. ebd., S. 60). Fir die 18- bis unter 25-Jahrigen in
Bayern betragt der Wert 18,2% (vgl. ebd., S.275).

Die KJS-Studie (Tillmann & Gehne 2012) geht von einer Zahl von deutschlandweit ca. 79.500
jungen Menschen aus, die von Ausgrenzung betroffen sind. Das entspricht 0,86% dieser
Altersgruppe. Diese Zahl bezieht sich auf die Altersgruppe der 14- bis 27-jahrigen jungen
Menschen, die zum Zeitpunkt der Erhebung aus dem Erwerbs-, Bildungs- und Sozialsystem
herausgefallen waren. Die Angaben basieren auf Schatzungen von Fachkraften und betreffen ein
Dunkelfeld, missen aber ,angesichts der zahlreichen Unschérfen in der Zuschreibung durch die
Praktiker/innen sowie der geringen Anzahl einbezogener Regionen mit aller Vorsicht bewertet
werden“ (ebd., S. 29).

Von Tillmann & Gehne (2012) wird darauf hingewiesen, dass diese Gruppe von jungen Menschen
weitaus geringere Zukunftsaussichten auf ein eigenstandiges, selbstbestimmtes Leben hat und ein
erhohtes Risiko, arbeitslos zu werden bzw. zu bleiben, aufweist (vgl. ebd., S. 6). Dabei wird
deutlich, dass nicht nur Jugendsozialarbeit reagieren muss. Es ist eine gesellschaftliche
Problematik, die gesellschaftlicher Reaktionen bedarf.

Im Positionspapier des Kooperationsverbundes Jugendsozialarbeit zur Verhinderung der
Ausgrenzung junger Menschen wird von einer Zahl von 540.000 Jugendlichen und jungen
Erwachsenen ausgegangen, die deutschlandweit als mintegrations-gefahrdet™
(Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit 2011, S. 1) gelten. Bei diesen jungen Menschen ist es
ungewiss, ob ihnen in der Zukunft der Schritt in die berufliche und gesellschaftliche Integration

gelingt (vgl. ebd.).

Dadurch, dass diese Jugendlichen einen besonders hohen Foérderbedarf aufweisen, ist eine
Vielzahl von Institutionen der Jugendhilfe, Sozialhilfe, Arbeitsférderung und Grundsicherung
beteiligt, zwischen denen zum Teil unklare Zustandigkeiten herrschen. Hier entstehen die
besagten ‘blinden Flecke’ (vgl. Tilmann & Gehne 2012, S. 30), wo junge Menschen durch das

Raster fallen und sich keine Institution mehr zustandig fuhlt. Damit wird deutlich, dass

3 Zur Konkretisierung der Werte in Bezug auf die Altersgruppe der Untersuchung: Fur die 10 bis unter 15-Jéhrigen macht der Wert
15,4% aus, fur die 15 bis unter 18-Jahrigen 16,7%.
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Ausgrenzungsprozesse auch aufgrund von institutionellen Schranken und fehlenden

Zustandigkeiten zustande kommen (vgl. Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit, 2011, S. 3).

Eine weitere Ursache fur schwere Erreichbarkeit und Ausgrenzung wird in der strengen
Sanktionsregelung des SGB Il fur die unter 25-Jahrigen gesehen, die dreimal so haufig wie Gber
25-Jahrige sanktioniert werden. Das fuhrt bei jeder funften Sanktion zu vdlliger
Leistungsstreichung und hat zur Folge, dass die betroffenen jungen Menschen zur Absicherung
ihres Lebensunterhaltes in illegale Beschaftigungen und Kleinkriminalitat flichten. Auch die
Jugendhilfe streicht mitunter als Folge fiir den durch SGB Il sanktionierten Jugendlichen ihre
Unterstiitzungsleistungen, sodass der Jugendliche vollig aus dem Hilfesystem verschwindet (vgl.
ebd., S. 3). Der Zusammenhang  zwischen  Sanktionspraxis  und illegalen
Beschaftigungsverhaltnissen wird auch von der KJS-Studie 2012 bestatigt (vgl. Tillmann & Gehne
2012, S. 31). Es wird von beiden Seiten darauf hingewiesen, dass nicht alle diese jungen
Menschen die Ressourcen und Zugange haben, die Hilfen des SGB-II-Bereiches entsprechend in
Anspruch nehmen zu koénnen (vgl. ebd.). Daher wird die Empfehlung ausgesprochen, dass die
Jugendhilfe reguldare Formen schaffen konnte, ,bei denen Alimentierungsleistungen unter

sinnvollen Arrangements in Zustandigkeit der Trager der Jugendhilfe erfolgen” (ebd.).

Im Vergleich mit der Sinus-Milieu-Studie ,Wie ticken Jugendliche?* (Calmbach, Thomas, Borchard,
Flaig 2012) konnen die ausgegrenzten und schwer erreichbaren jungen Menschen am ehesten mit
dem Milieu der ‘Prekéren’ verglichen werden®. Précaire (frz.) steht fur heikel, unsicher, widerruflich.
Dies alles sind Begriffe, die das Lebensgefihl und die Lebenssituation dieser jungen Menschen
beschreiben. Schon frih werden biographische Briiche sichtbar (psychische Krankheiten,
Schulverweise, problematische Familienverhaltnisse). Es wird davon ausgegangen, dass ein Teil
des prekaren Milieus dauerhaft in dieser Lebenswelt verbleiben wird, da sich bei ihnen
verschiedene Risikolagen miteinander verschrédnken (z.B. bildungsfernes Elternhaus,
Erwerbslosigkeit der Eltern, schlechte Aussichten, einen Schulabschluss zu erreichen). Bei
anderen ‘Prekaren’ stellt dies dagegen nur eine ,krisenhafte Durchgangsphase” (ebd., S. 177) dar,
in der man bereit ist, ,alles zu tun, um hier rauszukommen® (ebd.). Viele prekare Jugendliche sind
sich ihrer schwierigen Startvoraussetzungen und ihrer sozialen Benachteiligung bewusst. Sie
haben den Wunsch, ,dazuzugehéren und auch mal etwas richtig gut zu schaffen” (ebd.), sind darin
jedoch mit der Tatsache konfrontiert, dass dies nur schwer gelingt. Die Schule wird schon frih als
Ort erlebt, der durch Misserfolg, Konflikte und mangelnde Erfolgserlebnisse gepréagt ist. Gerade

deswegen entsteht das Geflhl, dass Leistung sich nicht lohnt oder dass unrealistische

4 In der Sinus-Milieu-Studie ,Wie ticken Jugendliche?" (2012) wird allerdings nur die Altersgruppe der 14 — 17-Jahrigen in den Blick
genommen.
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Zukunftstraume (FuRballstar, Gewinner von DSDS oder Arzt werden) die eigene Vorstellungswelt
dominieren. Sie sind ,teils sehr pessimistisch hinsichtlich ihrer Ausbildungsperspek-tiven“ oder
Lunrealistisch optimistisch” (ebd., S. 197f.). Prekare Jugendliche machen schon friih Erfahrungen
von Ausgrenzung durch die Gesellschaft: ,Die Angst der Mittelschicht vor sozialem Abstieg
resultiert unter anderem in Stigmatisierung der Unterschicht und macht auch vor den Kindern
benachteiligter Familien nicht halt.” (ebd., S. 178). Es werden deutliche Ruckzugstendenzen in
diesem Milieu wahrgenommen, was stark mit den begrenzten finanziellen Ressourcen
zusammenhangt. Das bedeutet, keinen Zugang zum ,Lifestyle-Markt“ (ebd.) (aktuelle Trends,
Markenprodukte) zu haben und damit auf jugendliche Statussymbole verzichten zu miussen.
Konfliktbeladene Ein-Eltern- und Patchworkfamilien, beengte Wohnverhéltnisse,
Armutserfahrungen und daraus resultierende psychische Belastungen oder Krankheiten gehéren
zur Lebenswelt dieses Milieus, ebenso wie Strukturlosigkeit des Alltags (Schule als wenig
konstante Erfahrung, geringe Anbindung an Angebote der Freizeitgestaltung und
auBBerschulischen Bildung) (vgl. ebd., S. 178f.). Insbesondere fiir die mannlichen Prekaren ist es
von hoher Bedeutung, Starke und Mut zu beweisen, was auch zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen und delinquentem Verhalten fihren kann. Das ermdéglicht Anerkennung,
die ihnen in anderen Lebensbereichen verwehrt bleibt (vgl. ebd.). Massive Verunsicherung
entsteht auch dadurch, dass die Prek&ren um den Zusammenhang von Bildungserfolgen und
sozialem Aufstieg wissen, zugleich aus ihrem sozialen Umfeld widergespiegelt bekommen, dass
.Selbst mit einem Schulabschluss der Ausbildungsplatz nicht sicher und [...] mit einer
abgeschlossenen Ausbildung eine Festanstellung nicht garantiert ist* (ebd. S. 198). So stellen sie
sich die resignative Frage: ,Warum denn dann eigentlich? (ebd.). Angebote der offenen und
mobilen Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit werden von diesem Milieu verstarkt genutzt, um
Zugang zu Freizeitmdglichkeiten zu erhalten, die ihnen sonst verwehrt waren. Weitere
Charakteristika zum prekaren Milieu Uber Vergemeinschaftung, berufliche Orientierung,
Zukunftsvorstellungen, Politik und Gesellschaft, Religion und Engagement finden sich in der Studie
(2012, S. 174 — 247).

.Eine Generation abgehangt" kann sich die Gesellschaft nicht leisten, resimiert die Evangelische
Jugendsozialarbeit. Durch die demographische Entwicklung und den damit verbundenen
Fachkraftemangel steigt zwar die Chance benachteiligter Jugendlicher auf einen Ausbildungsplatz.
Jedoch nimmt das Risiko des Abgehangt Werdens ebenfalls zu, wenn nicht niedrigschwellige
Angebote und Forderangebote zur Begleitung im Ubergang von Schule und Ausbildung ausgebaut
werden (vgl. BAG EJSA 2012).
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3) Evaluationsdesign und Methode

3.1 Stufe 1. Explorative Untersuchung

Der erste Teil der Untersuchung wurde mithilfe der empirisch-qualitativen Exploration umgesetzt
(vgl. Bortz & Doéring 2009, S. 380 ff.).

In einem ersten Schritt wurde theoriebasiert vorgegangen. Dazu wurden vorhandene Daten aus
einschlagiger Literatur sowie grauer Literatur genutzt, um daraus eine Definition und
Konkretisierung der Zielgruppe zu gewinnen und erste Hypothesen zu bilden. Die
Literaturrecherche orientierte sich an den Kriterien der Aktualitdt und der Relevanz fir die

eingegrenzte Zielgruppe und fir die zu untersuchenden sozialpadagogischen Felder.

In der Untersuchung handelt es sich um die Zielgruppe schwer erreichbarer und ausgegrenzter
Jugendlicher in Bayern, die sich nur noch teilweise oder Uberhaupt nicht mehr innerhalb der
Erwerbs-, Bildungs- und Sozialsysteme befinden. Die Altersspanne umfasst diejenigen jungen
Menschen, die auch Teilnehmer/innen der Angebote von Jugendsozialarbeit sind, das heifldt junge

Menschen zwischen 14 und 27 Jahren (vgl. www.jugendsozialarbeit.de).

Zur Konkretisierung diente ein Katalog an Bereichen und den Bereichen zugeordneten Merkmalen
bzw. Risikofaktoren®, die auf eine Zugehérigkeit zur angestrebten Zielgruppe hinwiesen. Es
besteht die Vermutung, dass, je mehr Merkmale erfillt sind, die Zugehorigkeit zur Zielgruppe der
schwer erreichbaren und ausgegrenzten Jugendlichen umso wahrscheinlicher ist. Es sollten
mindestens fiinf unterschiedliche Bereiche® des Merkmalskataloges betroffen sein, wobei ein

dauerhaftes Auftreten von Merkmalen als schwerwiegender zu betrachten ist.

Der Merkmalskatalog wurde wahrend des theoriebasierten Vorgehens kontinuierlich erganzt und
weiterentwickelt. Hierfir wurde sich eines hermeneutischen Vorgehens bedient, welches das
grundlegende Verstandnis als Untersuchungsgegenstand zu Grunde legt (Lamnek 1995, S. 71ff.).
Die wechselseitige Beeinflussung von theoriebasierten Kenntnissen, den Erfahrungen in der
Entwicklung von Fragestellungen und Vorgehensweisen sowie die kontinuierliche
Weiterentwicklung jener Merkmale, welche als besonders zutreffend betrachtet wurden,

ermdglichte es, einen umfassenden Blick auf die Zielgruppe und deren Beschreibung zu erlangen.

s Der gesamte Merkmalskatalog ist dem Anhang zu entnehmen.

6 Im Merkmalskatalog wurde zwischen den Bereichen schulische/berufliche Situation, individuelle Situation/ Personlichkeit, soziale
Situation, familiare Situation, Wohnsituation, gesundheitliche Situation und Freizeit/ Engagement unterschieden. Den Bereichen wurden
dazugehorende Merkmale bzw. Risikofaktoren zugeordnet.
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An die Nutzung vorhandener Daten schloss sich die eigene Datenerhebung mittels
Expertenworkshops und Experteninterviews an, deren Ziele die Hypothesengenerierung und
Theoriebildung waren. Als Erhebungsinstrumente stellen die Workshops und Interviews einen
indirekten Zugang zur Untersuchungsgruppe dar, ermdglichen damit aber das Sichtbarmachen
eines breiten Feldwissens und verschiedenster Erfahrungen der Fachkrafte und Experten, die mit
den jungen Menschen unmittelbar oder mittelbar zu tun haben. Insbesondere wurden
Mitarbeiter/innen der folgenden Felder einbezogen:

e Ambulante und stationare Jugendhilfe

e Allgemeiner Sozialer Dienst und die sozialpddagogischen Familienhilfen

e Streetwork, offene und mobile Jugendarbeit

¢ Jugendsozialarbeit an Schulen

¢ Jugendgerichtshilfe

Sofern Kontakte vorlagen, nahmen an den Workshops weitere Akteure der sozialen Landschaft
wie Jugendstaatsanwalte, Polizisten, Jugendkontaktbeamte, Mitarbeiter/innen psychosozialer
Beratungsstellen und Jobcenter teil. Insbesondere die Teilnahme von Fachkraften aus sehr
unterschiedlichen Bereichen diente zur Erfassung von Erfahrungen, welche im Diskurs sichtbar

wurden.

Die Teilnehmer/innen der Workshops und Interviews wurden in Zusammenarbeit mit den Landrats-

und Jugendamtern der betreffenden Landkreise und Stadte akquiriert.

Das Erhebungsinstrument der Expertenworkshops wurde speziell fir diese Untersuchung aus
verschiedenen anderen Erhebungsinstrumenten und Methoden entwickelt. Dazu gehort die
Gruppenbefragung (Bortz & Ddring 2009, S. 308ff.), die Gruppendiskussion (Lamnek 1995, S.
125ff.), die Open-Space-Methode (nach Harrison Owen) sowie gestalterische Elemente der
Erwachsenenbildung (vgl. Quilling & Nicoline 2007; Knoll 2007). Ein genauer Ablauf des
Workshops findet sich im Anhang.
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Die Expertenworkshops hatten eine Dauer von drei Stunden und wurden in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten vor Ort durchgefiuihrt. Bei jedem Workshop nahmen Vertreter/innen aller
sozialpadagogischen Felder teil sowie Fachkrafte aus weiteren Bereichen (s. oben). Dies
ermdglichte einen arbeitsfeldlibergreifenden Austausch und einen vielschichtigen Blick auf die
Zielgruppe. Die Daten wurden mit Aufnahmen auf Diktiergeraten, Flipchart-Prasentationen und
Moderationskarten zur weiteren Verwendung gesichert. Fur die methodische Gestaltung der
Erhebung wurde eine Mischform gewahlt: Prinzipien der Open-Space-Methode (nach Harrison
Owen), wie beispielsweise das ‘ungefiihrte’ Diskutieren innerhalb einer selbstgewahlten
Gruppenkonstellation nach Interesse, wurden, dem engen Zeitrahmen geschuldet, mit
vorhergehenden Entscheidungen Uber die Rahmenbedingungen, Zeitrahmen, etc. kombiniert (vgl.
Bortz & Ddring 2009, S. 308ff.). Die Dokumentation auf Flipcharts diente sowohl als Leitfaden, als
auch fur die Auswertung der Ergebnisse der Open-Space-Phase. Die Einschatzung der
Teilnehmer/innen wurde mittels eines Rankings der als am zutreffendsten erachteten Merkmale

abgebildet. Daran orientierte sich die Gruppendiskussion.

Die im Workshop genutzten Teile der Gruppendiskussion waren zum einen als Brainstorming-
Phase gedacht, in der die Erfahrungen der Fachkrafte sichtbar gemacht wurden, zum anderen
wurden offene Impulsfragen gestellt, um (ber ein bestimmtes, von den Fachkraften vorher
angeschnittenes Thema in strukturierter und moderierter Weise zu diskutieren. So konnten
Meinungen und Einstellungen Einzelner, aber auch der ganzen Gruppe erkundet werden. Es
handelte sich somit um eine non-direktive Gesprachsfihrung, in der die Diskutanten selbst die
inhaltlichen Schwerpunkte setzten. Es wurde lediglich direktiv eingegriffen, um den Fokus wieder
auf die erkenntnisleitenden Fragestellungen zu lenken (vgl. Lamnek 1995, S. 125ff.).

Die Experteninterviews wurden mithilfe eines einfachen, teilstrukturierten Leitfadens mit offenen
Fragen durchgefiihrt. Sie dauerten in der Regel 45 - 60 min und wurden telefonisch gefthrt und
dokumentiert. Die Auswahl der Fachkrafte geschah anhand unterschiedlicher Merkmale.
Insbesondere regionale und fachliche Merkmale spielten eine Rolle. Angestrebt wurde eine
inhaltliche Sattigung einzelner Kenntnisse aus den Voruntersuchungen sowie den Workshops.
Daher wurde die urspringliche, vor allem regional gedachte Auswahl von Interviewpartnern

zugunsten einer fachlichen und inhaltlichen geéandert.

Fur die Recherche im Vorfeld der Erhebung wurde eine deduktive Herangehensweise gewahit.
Diese ermdglicht es, von allgemeinen Erkenntnissen und Erfahrungen auf konkrete Kenntnisse zu
schlieRen, die fur die Entwicklung der Erhebungsinstrumente wesentlich war. Jener
~Wahrheitsbewahrung” liegt der Schluss zugrunde, dass allgemeingtiltiges, abstraktes Wissen sich

auch im Konkreten wiederspiegelt (Bortz & Doring 2009, S. 300 ff.).
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Fur die Auswertung selbst wurde eine induktive Herangehensweise gewahlt. Aus den einzelnen
Beobachtungen wurden verallgemeinerte Aussagen lber die Zielgruppe abgeleitet, die sich in den
Ergebnissen widerspiegeln. ,Der Induktionsschluss ist somit potentiell wahrheitserweiternd.” (ebd.,
S.300).

Zur Auswertung der gewonnenen qualitativen Daten wurde die protokollierende Inhaltsanalyse
nach Mayring (2003) genutzt.

Fur den Umgang mit der sehr umfangreichen Dokumentation der Daten wurden
zusammenfassende Protokolle des Gesprachsverlaufs erstellt und einzelnen Kategorien
zugeordnet. Dazu wurden die Kategorien im Sinne eines hermeneutischen Vorgehens aus dem
konkreten Material heraus entwickelt, und wahrend der Analyse weiter Uberarbeitet, rickiiberprift
und verdndert. Hierdurch wurde versucht, moglichst unvoreingenommen an die Ergebnisse
heranzutreten und auf die einzelnen Themenschwerpunkte reagieren zu koénnen. Da die
Auswertung der ersten Erhebungsveranstaltungen parallel zur weiteren Datenerhebung stattfand,
konnten erste Teilergebnisse in Auszlgen verifiziert oder falsifiziert werden. In der Dokumentation
wurden inhaltsgleiche Paraphrasen zusammengefasst und per Z&hlung der Nennungen in ihrer
Haufigkeit und damit in ihrer Gewichtung erfasst. Jede Paraphrase wurde auch dem jeweiligen
Landkreis bzw. der Stadt zugeordnet, um in den Aussagen herauszufinden, ob Stadt-Land- oder
Nord-Sud-Unterschiede vorliegen.

Letztendlich ergab sich nach der Betrachtung aller Ergebnisse als Grobeinteilung die
Untergliederung in die vier Bereiche (vgl. Abb. S. 15). Zur Interpretation der Ergebnisse wurde die
qualitative Technik der Zusammenfassung gewahlt (vgl. Mayring 2003, S. 59ff.). Nach der
Dokumentation des Datenmaterials wurden die am haufigsten genannten Aussagen der Fachkréafte
zu Hypothesen verallgemeinert. Mehrere sich aufeinander beziehende, verstreute Paraphrasen
wurden zusammengefasst und durch neue Aussagen wiedergegeben (Blndelung, Konstruktion,

Integration).

Zur Gewichtung und Darstellung der Ergebnisse wurden drei Messwertklassen gewahlt:
e Sehr haufig: ab 20 Nennungen
e Haufig: 10 — 19 Nennungen

e Selten: 1 — 9 Nennungen

Danach wurde das Material nochmals durchgearbeitet und auf 37 Hauptergebnisse reduziert, die

Uiber 35 Nennungen haben. Weitere Ergebnisse werden im Bericht ebenfalls mit beriicksichtigt.
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Das hermeneutische Vorgehen, der Einfluss der Ergebnisse auf die eigentliche Fragestellung,
begleitete die Erhebung von Anfang an. Daher wurde fir die Hypothesenprifung das Vorgehen
der formativen Evaluation gewahlt. Parallel zu den unterschiedlichen Schritten der Durchflihrung
des Projektes wurden dem Auftraggeber, der LAG Jugendsozialarbeit, regelmafig
Zwischenergebnisse bekannt gegeben. So konnten die laufenden Interventionen modifiziert und
verbessert werden und daraus weitere Anpassungen im Evaluationsdesign abgeleitet werden (vgl.
Bortz & Doring, 2009, S109f.).

Glutekriterien des qualitativen Forschungsprozesses, die sich an Mayring (2002) und Kirk & Miller

(1986) anlehnen, sind die folgenden:

1. Verfahrensdokumentation

Um den Forschungsprozess flr andere nachvollziehbar werden zu lassen, ist das gesamte
Verfahren dokumentiert, in diesem Kapitel und in den im Anhang dargelegten Instrumenten
dargelegt. Dies betrifft sowohl die Explikation des Vorverstandnisses, die Zusammenstellung des

Analyseinstrumentariums, als auch die Durchfiihrung und Auswertung der Datenerhebung.

2. Argumentative Interpretationsabsicherung

Im funften Kapitel werden alle Ergebnisse dargestellt und die Hauptergebnisse interpretiert.
Kriterium fir die Interpretationen ist dabei das Vorverstandnis, das durch den Verweis auf
zugrundeliegende Studien und Theorien sowie vorherige Ergebnisse gepragt ist. Zudem werden
die Ergebnisse in verschiedenen Perspektiven gedeutet und auf Praxisschlussfolgerungen hin

zugespitzt.

3. Regelgeleitetheit

Im Forschungsprozess wurde das Material systematisch bearbeitet, aber zugleich durch das
hermeneutische Vorgehen in seinen Bearbeitungsschritten stets optimiert. Die Qualitdt der
Interpretation wurde dadurch sichergestellt, dass sich eines sequenziellen Vorgehens bedient
wurde. Die Analyseschritte wurden vorher festgelegt, das Material in sinnvolle Einheiten unterteilt.
Die Analyse und Interpretation ging dann systematisch von einer Einheit zur néchsten. Erst am
Ende des Analyseprozesses wurden einheitentbergreifende Schlisse gezogen und
Zusammenhange erstellt. Zusatzlich arbeiteten drei Forscher/innen an dem Material, um eine

subjektive Analyse und Interpretation auszuschlieRen.

4. Nahe zum Gegenstand
Die Nahe zum Gegenstand wurde dadurch erreicht, dass im Forschungsprozess moglichst nahe

an der Alltagswelt der beforschten Subjekte angeknupft wurde. Ein Grof3teil der Datenerhebung
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fand vor Ort statt, in Raumlichkeiten, die zwar nicht direkt am Arbeitsplatz waren, wohl aber in

nahegelegenen, vertrauten Birordumen des Jugendamtes bzw. Landratsamtes.

5. Kommunikative Validierung
Die Ergebnisse und ihre Gultigkeit und Interpretation werden dadurch Uberprift, indem sie den
Beforschten in einem weiteren Diskussionstag vorgelegt und mit ihnen diskutiert werden. Damit

sollen die Ergebnisse weiter abgesichert werden.

6. Triangulation
Fur die Fragestellung werden unterschiedliche Losungswege gewdhlt und die Ergebnisse
verglichen. Das geschieht durch die Gliederung des Forschungsprozesses in drei Stufen, in denen

sich qualitative und quantitative Analysen gegenseitig erganzen.

3.2 Validierung der Ergebnisse: Projektdiskussionstag

Zur kommunikativen Validierung der Ergebnisse, ihrer Giultigkeit und Interpretation fand eine
separate Veranstaltung nach Abschluss der explorativen Phase (vgl. 3.1) statt. An einem
Projektdiskussionstag wurden die Zwischen-Ergebnisse aus Stufe | mit 50 Fach- und

Fuhrungskréaften aus ganz Bayern (vgl. Stichprobe 4.1) kritisch diskutiert, erganzt und konkretisiert.

Gemal dem Ansatz aus Stufe | kamen die Experten dabei aus unterschiedlichen Professionen, die
mit der Zielgruppe arbeiten (vgl. Stichprobe 4.1):

e Forschung und Wissenschaft

e Jugendsozialarbeit an Schulen

e Offene Jugendarbeit und Streetwork

e Jugendmigrationsdienst

e Obdachlosenhilfe

¢ Jugendgerichtshilfe

e Jobcenter

e Psychologische Beratungsstellen

e ASD

e Polizei

o Ambulante Hilfen zur Erziehung

e Sachbearbeiter und Leitungen aus Jugendamtern
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Ein Teil der Beteiligten hatte an der Untersuchung aus 3.1) teilgenommen, ein anderer Teil nicht.

Die Veranstaltung war bewusst offen ausgeschrieben und bezog sich nicht nur auf die Landkreise

und Stadte innerhalb der Stichprobe aus Stufe | (vgl. 4).

Neben der kommunikativen Validierung der Ergebnisse lag ein zweiter Schwerpunkt des Tages in

der Vernetzung der Teilnehmenden miteinander, um auf Basis der zur Verflgung gestellten

Ergebnisse die Zusammenarbeit der Fachkréafte und Dienste zu verbessern.

Zentrale Fragestellungen des Tages lauteten:
e Prasentation gewonnener Erkenntnisse (iber die Zielgruppe, Uberblick iiber effektive
Zugange, Methoden und Praxisansatze in allen anderen Feldern der Sozialen Arbeit
e Erganzungen, Einschétzungen, Interpretationen der Zwischen-Ergebnisse durch die
Beteiligten zur Validierung der Ergebnisse aus Phase |
e Diskussion konzeptioneller Konsequenzen, Handlungsnotwendigkeiten und politischer

Forderungen

In der Wahl der Methoden fand eine Orientierung an den Fachkrafte-Workshops aus Stufe | statt
und es wurden ahnliche Methoden verwendet: Nach der Ergebnisprasentation konnten Rickfragen
im Plenum gestellt werden. Zur Diskussion der Ergebnisse teilten sich die Teilnehmer/innen nach
eigenem Interesse auf drei ungefahr gleich groRe Gruppen auf, die sich an den Bereichen zur
Abbildung der Lebensrealitat der Zielgruppe orientierten (vgl. Graphik, S. 15): (1) Soziales,
Peergroup, Freizeit; (2) Schule, Ausbildung, Beruf; (3) Personliche und familidre Situation. Hier
wurden die Ergebnisse aus dem jeweiligen Bereich, aber auch bereichsiibergreifend diskutiert. Die
Handlungsprinzipien, Zugangswege und Methoden wurden in einer weiteren Open-Space-Phase
(vgl. 3.1) validiert: Hierzu gab es sechs verschiedene Plakatwande mit jeweils einem Item, zu
welchem in der Open Space Phase Konkretisierungen, Fragestellungen und Konsequenzen fir die
Praxis gesammelt wurden. Die sechs Items entsprachen den an den Haufigkeiten deutlich
gewordenen Hauptergebnissen aus dem Bereich Handlungsprinzipien, Methoden und
Rahmenbedingungen:

(1) Beziehung als Zugangsweg, (2) Langfristigkeit der Angebote, (3) Vernetzung und Begleitung
von Ubergangen, (4) Niedrigschwelligkeit, (5) Notwendigkeit von Strukturen und Grenzen, (6)
Konkrete Ansétze aus der Praxis.

Alle Ergebnisse wurden dokumentiert und nach der gleichen Methode aus Stufe | (vgl. 3.1)

ausgewertet.
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4) Datenbasis

Die Grundgesamtheit fur die Datenerhebung umfasst die sieben Regierungsbezirke Bayerns,
seine 25 kreisfreien Stadte und 71 Landkreise.

Lan

Pe
Landkreise

Stadte

L |

“Moilbrann

o

Abbildung 3: Geographische Ubersicht der Landkreise & Stadte (Grundgesamtheit)

4.1 Stichprobe (Stufe I)

Die Stichprobe umfasst acht Landkreise und acht kreisfreie Stadte. Da Oberbayern mit seiner
Flache, Einwohnerzahl und Dichte der grof3te Regierungsbezirk ist, wurden hier drei Landkreise

untersucht. Aufgrund mangelnder Rickmeldung konnte in Unterfranken kein Landkreis untersucht

werden.

Regierungsbezirk Landkreise Kreisfreie Stadte
Oberfranken Hof Bamberg
Mittelfranken Roth Nurnberg
Unterfranken Schweinfurt

Kempten
Schwaben Unterallgau
Augsburg
Oberpfalz Neumarkt i.d.Opf. Regensburg
Firstenfeldbruck,
Oberbayern Pfaffenhofen an der lim Munchen
Weilheim-Schongau
Niederbayern Deggendorf Straubing

Tabelle 1:Tabellarische Ubersicht der untersuchten Landkreise und Stadte (Stichprobe)
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4.2 Schichtung (Stufe I)

Die Auswahl der Stichprobe geschah mittels einer geschichteten Zufallsstichprobe. Die Akquise
der Partner vor Ort fur die Durchfihrung der Workshops geschah darauffolgend auf Basis der
potentiellen Standorte.

Die Stichprobe wurde nach folgenden Kriterien geschichtet:

¢ Regionen: Es wurden alle bayrischen Regierungsbezirke in die Untersuchung einbezogen.

e Stadt-Land-Unterschiede: Es wurden sowohl grof3- und kleinstadtische Gebiete als auch
landliche Gebiete untersucht.

e Trager: Teil der Untersuchung waren alle Trager, die im Hinblick auf die Fragestellung
relevant waren, das heil3t sowohl offentliche als auch freie Trager aus verschiedenen
Feldern der sozialen Arbeit und daruber hinaus die Trager, die mit der beschriebenen

Zielgruppe arbeiten bzw. aufsuchende und/ oder zugehende Angebote bereits umsetzen.

Fur Dichte und Einwohnerzahl pro Landkreis/ kreisfreie Stadt wurden Messwertklassen gebildet.

Hierdurch konnte sichergestellt werden, dass die Stichprobe die Grundgesamtheit abbildet.

Innerhalb der Workshops sowie der Interviews wurden insgesamt 235 Fachkrafte befragt. Diese
entstammten, dem weiten Feld der Jugendsozialarbeit entsprechend, aus unterschiedlichen
Bereichen. Zwischen o6ffentlichen (ca. 65 % der Befragten) und freien Tragern fand ein reger

Austausch statt.
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Datenbasis: 235 Fachkréfte in 16 Workshops und 9 Interviews,
Sonstige davon 152 aus dffentlicher und 83 freier Tréagerschaft
8

Polizei

9
Suchthilfe
5

__ Jugendgerichtshilfe
3

Psychiatrische Hilfen
5

MaRnahmen zur
beruflichen Qualifizierung
und Wiedereingliederung

16

Schulsozialarbeit,
- _Jugendsozialarbeit an
Schulen
Jobcenter U25 30

21

Streetwork,

~——_mobile und offene

Jugendarbeit
31

ambulante/stationdre’
Jugendhilfe
55

Abbildung 4: Verteilung der Arbeitsfelder

Neben Vertreter/innen der ‘klassischen’ Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit nahmen auch andere
Fachkrafte (Schulamt, Schulleiter etc.) an den Workshops teil. Diese sind unter ,Sonstige" erfasst.
Die Gruppe der Vertreter/innen der ,MalRnahmen zur beruflichen Qualifizierung und
Wiedereingliederung” bedarf einer Konkretisierung: Gemeint sind u.a. Jugendwerkstatten, BVB-
Malinahmen sowie besondere Projekte zur beruflichen Eingliederung.
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5) Ergebnisse

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse geben die Wahrnehmungen der Fachkréfte tGber die
individuelle und gesellschaftliche Situation der Zielgruppe wider. Dabei ist die Anzahl der
Nennungen nicht als absolut zu sehen, weil auch Mehrfachnennungen enthalten sind. Dies ist
methodisch bedingt, da sich Fachkréafte zu einem Thema mehrfach &uf3ern konnten. Insofern weist
die Anzahl der Nennungen Tendenzen auf, aus denen Hypothesen generiert wurden, die in den
weiteren Stufen der Untersuchung verifiziert oder falsifiziert werden. In den Hauptergebnissen sind
die Nennungen und inhaltliche Konkretisierungen aus dem Projektdiskussionstag (vgl. 3.2)

ebenfalls enthalten.

5.1 Hauptergebnisse

Anhand der Anzahl der Nennungen in den Workshops und Interviews wurde eine Rangliste erstellt.
Die folgenden Ergebnisse sind den einzelnen Bereichen, die der Untersuchung zugrunde gelegt

wurden, zugeordnet.
Zur Ubersichtlichkeit sei auf folgende Codierung verwiesen:

haufig (35 — 69 Nennungen)
sehr haufig (70 — 99 Nennungen)

BETENCHSCRRIMISRANENS (iber 100 Nennungen)

Aussagen der Fachkrafte aus den Workshops dienen zur Veranschaulichung.
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5.1.1 Hauptergebnisse , Peer, Freizeit, Soziales*

5.1.1.1 UbermaRiger Medienkonsum
93 Nennungen

Es wird ein UbermaRiger Medienkonsum bei der Zielgruppe wahrgenommen, der mit einer
Spiel- und Chatsucht verbunden sein kann. Facebook wird besonders stark genutzt. Eine
innere reale Leere wird durch Vernetzung in der virtuellen Welt kompensiert. Diese Art der
Freizeitbeschaftigung fihrt in der realen Welt zu sozialer Isolierung. Zudem kénnte der
,Je armer du in der realen leichte Zugang Zu gewaltverherrlichenden
Welt bist, desto reicher willst | |,ernetseiten mit einer erhohten Gewaltbereitschaft

du in der medialen sein.” _ )
der Jugendlichen zusammenhangen.

Diese Hypothese deutet die Tendenz an, nach der sich reale Kontakte hin zu virtuellen Kontakten
verlagern. Die Konsequenzen daraus zeigen sich in nahezu allen Lebensbereichen. Im Disput
Differenzen oder unterschiedliche Meinungen ‘von Angesicht zu Angesicht” auszutragen, also
beispielsweise auch empathisch die Reaktion des Gegentbers einzuschatzen, scheint dabei in
den Hintergrund zu treten. Selbiges gilt fur die Sprachféhigkeit u.a. Die Darstellung der eigenen
Personlichkeit folgt dann eigenen Mustern: Eine Uberpriifung der dargestellten ‘Tatsachen’ findet
zumeist nicht statt. Dies konnte sich insbesondere dann fatal auswirken, wenn scheinbare
Umgangsformen und Ldsungsstrategien als der Norm entsprechend empfunden werden, dies
jedoch nicht zutrifft. Es muss eine Aufgabe sein, solche Tendenzen wahrzunehmen und diesen zu
begegnen. Diese Forderung kann jedoch nur erfillt werden, wenn mdoglichst viele Akteure im
Umgang mit Internet und Social Media geschult sind. Im Projektdiskussionstag wird zusatzlich
noch erganzt, dass der Medienumgang der jungen Menschen auch eine Ressource ist, die sie

selbstverstandlich aus ihrer Lebenswelt heraus einbringen.

5.1.1.2 Einseitige Freizeitgestaltung
89 Nennungen

Die Freizeitgestaltun ist eher von Langeweile, . . .
g g g »ES gibt Kinder bei uns,

Phantasie- und Interessenlosigkeit und geringer denen kann man zehn

Initiative  fur neue Angebote gepragt. Die | Vereine vorschlagen, aber da

Jugendlichen ziehen es vor zu ‘chillen” und 57 SEINE HRyEsiEning 3k

‘abzuhéngen’, statt konkreten Freizeitangeboten nachzugehen. Eher selten besteht eine
Zugehorigkeit zu einem Verein. Das kann in Zusammenhang mit einer fehlenden familidren

Foérderung gesehen werden.
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Diese Aussage konnte den Eindruck erwecken, dass die Zielgruppe schlicht zu ‘faul’ ist,
Freizeitbeschaftigungen nachzugehen. Obwohl dies sicher auf einige zutrifft, sind die Ausloéser
hierfir auch im Umfeld zu sehen: Ohne Forderung aus dem sozialen und familidren Umfeld
entwickelt die Zielgruppe kaum Interesse an unterschiedlichen Beschaftigungsmaoglichkeiten. Es
lasst sich beobachten, dass die Zielgruppe relativ selten in Vereinsstrukturen verhaftet ist.
Mogliche Ursachen konnten darin liegen, dass die Zielgruppe wenig Durchhaltevermdgen
innerhalb der relativ festen Strukturen zeigt (vgl. personlicher und familiarer Bereich, Hypothese
‘Mangelnde Vermittlung von Kompetenzen’). Ob die Teilnahme der Zielgruppe, welche teils
deutlich normabweichende Tendenzen zeigt, durch die Vereine lUberhaupt gewiinscht wird, wird
als fraglich beschrieben. Zugleich kann davon ausgegangen werden, dass die Angebote von
Vereinen nach wie vor ein grof3es Potential enthalten, die Zielgruppe anzusprechen, sofern dies im
Kindes- oder frilhen Jugendalter und mit geringen Zugangsschwellen geschieht. Im
Projektdiskussionstag wird zudem darauf hingewiesen, dass man sich als Fachkraft immer wieder
bewusst machen muss, dass die jungen Menschen aus einem anderen Milieu kommen und die

oben beschriebene Freizeitgestaltung milieubedingt ist.

5.1.1.3 Mangel an positiven Vorbildern und Bezugspersonen
71 Nennungen

Das soziale Umfeld der jungen . . .
jung »(...) Es sind auch keine Eltern mehr da, die

Menschen ist von einem Mangel | das vermitteln konnen. Keine Vater mehr, die
an positiven Vorbildern und mit ihren Kindern in den Wald gehen und eine
Bude bauen, obwohl der Wald hier bei uns auf

dem Land direkt vor der Tur liegt. (...)."
Dies scheint insbesondere die J

Bezugspersonen gekennzeichnet.

Rolle des mannlichen Vorbildes zu betreffen.

Der Mangel an Bezugspersonen ist Ausdruck fur die wenig forderlichen Rahmenbedingungen der
Zielgruppe. Eigentlich wiinschenswerte Effekte gehen verloren, wenn Jugendliche keine gelebten
Kompetenzen von Vorbildern beobachten kénnen. Mannliche Jugendliche sind in besonderem
MalRe betroffen. Dies lasst sich mit den haufig wechselnden Partnern der Mutter in
Zusammenhang bringen. Dadurch verscharft sich die Problematik ohnehin schwieriger Prozesse
der Aneignung einer sinnvollen Ausfillung der Rolle eines reifen Mannes.

Dieses Ergebnis weist auf den Bedarf hin, dass die jungen Menschen mdglichst dauerhafter
Bezugspersonen bedurfen, die ihnen wichtige Kompetenzen vorleben. Ein Handlungsbedarf

besteht in der Frage, inwiefern Institutionen diese Aufgabe verstarkt ibernehmen kénnen.
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5.1.1.4 Isolierungstendenzen allein oder als Gruppe
71 Nennungen

Das Sozialverhalten ist von Isolie- & o male sind dann natiirlich die duRerliche

rungstendenzen, einer geringen oder auch seelische Verwahrlosung bei
manchen (...). Man kommt ganz schwer an

sozialen Einbindung und einem : :
diese betreffenden Jugendlichen heran (...)."

bewussten sozialen Ruckzug

gepragt, der allein oder als Gruppe erfolgt. Das kann zu einer &ulRerlichen und/oder

seelischen *Verwahrlosung’ und zu einer sozialen Verarmung fuhren.

Dass Jugendliche sich fir eine bestimmte Phase zuriickziehen, ist ein entwicklungspsychologisch
normaler und wichtiger Prozess. Bei der Zielgruppe hingegen kann dies aufgrund fehlender
personaler, sozialer, instrumenteller oder auch kultureller Kompetenz geschehen. Innerhalb des
Sozialverhaltens wird deutlich, dass die angewandten Verhaltensweisen teils als unangebracht
oder normwidrig aufgefasst werden (bspw. Umgangsformen, Sprache etc.). Hierdurch wird ein
Ausgrenzungsprozess beschleunigt und manifestiert. Der bewusste Rickzug im Sinne einer
negativen Selbsterwartung und damit verbunden die Vermeidung von Riickschlagen verstarken
sich gegenseitig. Dass dieser Umstand auch bedingt ist durch die mangelnde Mdglichkeit, am
‘Lifestyle’ der Jugendwelt teilzunehmen (u.a. aufgrund materieller Begrenzungen), berichtet die
Sinus-Milieu-Studie (vgl. Calmbach, Thomas, Borchard, Flaig 2012, S. 178f.).

5.1.1.5 Kriminalit&t
59 Nennungen

. Die meisten klauen einfach wie die Raben, | Die  Zielgruppe  fallt  durch
die klauen einfach, dass es blol3 so pfeift. delinquentes Verhalten auf. Als
Sind da auch stolz drauf. Das ist auch eine

. o ; . Grinde daf( den G
Fahigkeit, sich nicht erwischen zu lassen.” runde darur werden ruppenzwang

durch den Freundes- oder

Bekanntenkreis, fehlendes Selbstbewusst-sein und die Suche nach Anerkennung aus dem
sozialen Umfeld vermutet. Kriminalitat erscheint flr die Bestreitung des Lebensunterhaltes

als ein attraktiver Weg.

Die Ausloser fur kriminelles Verhalten sind vielschichtig. Insbesondere die Kompensation von
Bedurfnissen steht im Vordergrund: Die Notwendigkeit zur Beschaffung von Mitteln flr einen
Lebensstil, der die eigenen Mobglichkeiten Ubersteigt, oder der Wunsch nach Anerkennung
Gleichaltriger kénnen derartiges Verhalten aufrechterhalten. Dass die Anerkennung vor allem im
sozialen Umfeld gesucht wird, lasst sich mit einer fehlenden unmittelbaren Anerkennung und

fehlenden Erfolgserlebnissen im schulischen und beruflichen Bereich begriinden. Naturlich greift
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diese Hypothese in sich zu kurz und beleuchtet nur sehr ‘spotartig’ einzelne Facetten. Inwiefern
aber gerade die Reaktion des Umfeldes auf das eigene, eigentlich hormabweichende Verhalten
wirkt, muss néher beleuchtet werden. Auf Basis der weiteren Ergebnisse erscheint es plausibel,
dass vor allem positive Bezugspersonen und andere Formen von Anerkennung einen positiven
Effekt auf das Verhalten der Zielgruppe haben konnten. Im Projektdiskussionstag wird hier
ebenfalls erganzt, dass die Ursachen von delinquentem Verhalten auch in materieller Not liegen:
Dort, wo die jungen Menschen dem Anforderungskatalog der Jobcenter U25 nicht standhalten
kénnen oder wollen, werden ihnen die Leistungen gekiirzt. Das hat auch zur Folge, dass in so

einer Lebenssituation verstarkt niedrigschwellige Einrichtungen aufgesucht werden.
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5.1.2 Hauptergebnisse , Schule, Ausbildung, Beruf*

5.1.2.1 Berufliche Perspektivlosigkeit

,und wenn sie dann erstmal einen _ _ _
Hilfsjob haben, dann sind sie nach der Schule. Dies driuckt sich in
doppelt diskriminiert. Das sehen die mangelnden oder unrealistischen
jeden Monat auf ihrem Konto..."

Es herrscht Perspektiviosigkeit fur die Zeit

Zukunftsvorstellungen aus.

Die Perspektiviosigkeit der Zielgruppe ist die unmittelbare Konsequenz aus nahezu allen
defizitaren Faktoren, die bereits beschrieben wurden. Durch mangelnde
Selbstwirksamkeitserfahrungen und damit verbundene fehlende Erfolgserlebnisse erlangen viele
der Jugendlichen dieser Zielgruppe die Uberzeugung, dass das Scheitern bereits feststiinde.
Wenn diese scheinbare Kausalkette Uber einen langeren Zeitraum besteht, ist es umso
schwieriger, diese zu durchbrechen. Hinzu kommt neben der gefuhlten Chancenlosigkeit auch eine
tatsachlich existierende: Mangelnde Kompetenzen, fehlende oder unzureichende Schulabschliisse
etc. erschweren das Ergreifen eines existenzsichernden Berufes. Dies alles fuhrt zur Resignation
und damit verbunden zu Verdréngungseffekten.

AulRerdem scheinen vor allem unrealistische Lebensentwtirfe (,vom Hartz IV-Empfanger hin zum
Popstar’) nicht als solche wahrgenommen zu werden, sondern spiegeln teils den Plan fir das
eigene Leben wider. Inwiefern die eigene Einschatzung der Person hinsichtlich der Fahigkeiten
und Chancen auf dem Arbeitsmarkt realistisch eingeschatzt werden, bleibt mehr als fraglich — ein
kritischer Abgleich der Eigenwahrnehmung mit einer Fremdeinschéatzung fehlt zumeist. Diese
Kenntnisse decken sich auch mit der Sinus-Milieu-Studie: So wird bei der Zielgruppe oftmals ein
fehlendes Orientierungswissen festgestellt. (vgl. Calmbach, Thomas, Borchard, Flaig 2012 , S.179
ff.)

5.1.2.2 Unqgunstige Startbedinqungen durch familidre Situation
112 Nennungen

Es liegen ungunstige

»Bist ja selber schuld, jeder kann ja alles.
Wenn du es nicht schaffst, dann wird’s

Situation vor. Die Jugendlichen schon in deiner Person liegen. Dass es

viele Rahmenbedingungen gibt, die dazu

fuhren, das wird einem nicht gesagt.”
werden nicht in ihren Interessen J

Startbedingungen durch die familiare

erfahren wenig familiaren Rickhalt, sie

gefordert, in ihren schulischen und beruflichen Zielen und Schritten nicht unterstitzt und

haben wenige Vorbilder. Auch sprachliche Barrieren kdnnen eine Rolle spielen, die durch
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mangelnde Vermittlung von Kommunikationskompetenzen (z.B. zuhdren lernen,

Bedurfnisse formulieren) oder einen Migrationshintergrund bedingt sind.

Anhand dieser Hypothese wird deutlich: Sehr viele Problemlagen, die in allen Bereichen
vorkommen, werden im schulischen Kontext sichtbar. Das bayerische Bildungssystem ist, den
Erfahrungen der Fachkrafte folgend, von Beginn an auf Leistung ausgelegt. Kinder und
Jugendliche ohne Unterstlitzung aus dem Elternhaus haben darin eklatant schlechtere Chancen,
um zu bestehen. Verstarkend wirken mangelnde sprachliche Kompetenzen. Abermals ist hier der
Bezug zu erzieherischen Defiziten der Eltern zu erkennen. Es wére jedoch sehr verkirzt,
grundséatzlich ein Versagen auf Elternseite zu vermuten: Es muss nicht der fehlende Wille zur
Unterstiitzung sein, sondern vielmehr das bestehende Unvermdgen auf Seiten der
Erziehungsberechtigten, das zu erzieherischen Defiziten fuhrt. Der Bildungsbericht 2012
beschreibt unterschiedliche Risikofaktoren fiir den Bildungserfolg, welche familiar bedingt sind: ein
bildungsfernes Elternhaus, finanzielle oder soziale Notlagen. Diese Risikofaktoren spiegeln sich in
dieser Hypothese wider (vgl. Bildungsbericht 2012, S. 8). Das Ergebnis wird auch im

Projektdiskussionstag bestétigt.

5.1.2.3 Sozial abweichendes Verhalten, Passivitat und Schulverweigerung
93 Nennungen

Die Jugendlichen fallen in der »ES ist so, dass die Lehrer komplett

Schule durch sozial  (iberfordert sind. (...) Es misste von Anfang an
abweichendes Verhalten, kleinere Klassen geben, mit mehr Lehrkréften,
vielleicht noch mit einem Sozialpadagogen
direkt an der Hand. Wenn wir damit anfangen
und haufige Schulwechsel auf, wirden, konnten wir, meiner Meinung nach,
das wegbrechende Elternhaus auffangen.” y

Passivitat, Schulverweigerung

was zu einem Ausschluss aus

Schule oder anderen BildungsmalBhahmen fuhren kann. Ein schulischer Abstieg kann

durch psychische oder suchtbedingte Erkrankungen verstéarkt werden.

An dieser Stelle konnte man vorschnell die Verantwortung fur die Situation der jungen Menschen
individualisieren. Daher ist es wichtig zu fragen, welche Ursachen hinter den schulischen
Auffalligkeiten stehen. Es kénnen psychische Belastungen und Erkrankungen der Grund dafir
sein, die z.B. durch die prekaren, instabilen Familienverhéltnisse bedingt sind. Auch die
Abhangigkeit von Drogen, die wiederum ihre eigenen Ursachen hat, kann ein Grund fur das
Verhalten sein. Frihzeitige Erfahrungen von Ausgrenzung und Mobbing in der Schule, durch

Mitschiiler/innen oder Lehrer/innen, anhaltende Misserfolge, Uberforderung und das Gefiihl
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abgehéangt zu sein, kdnnen zu Resignation, sozialem Rickzug oder Aggression flhren. Solche
Auffalligkeiten entstehen in der Regel nicht plétzlich, sondern zeichnen sich langfristig ab.
Frihzeitige padagogische Begleitung und entsprechende Projekte der Jugendsozialarbeit an
Schulen sind daher besonders zu empfehlen. Im Projektdiskussionstag wird zuséatzlich darauf
hingewiesen, dass es zudem ein Problem wird, wenn die jungen Menschen von der Schule

suspendiert werden und vorerst niemand mehr fir sie zustandig ist.

5.1.2.4 Notwendigkeit verstarkter Beziehungsarbeit in der Schule
71 Nennungen

In der Schule kdnnte die Zielgruppe
» Warum kriegen wir das in der Schule

nicht so weit, dass das ein Ort ist, wo die
Leute gern hingehen. (...) Da erreichst du | wenn mehr Zeit und Kompetenz der
alle und da hast du eine Instanz, die Lehrer/innen fir die ‘Beziehungsarbeit’
Werte und Normen vermitteln kann...”

besser erreicht und unterstitzt werden,

verbunden mit Motivation (statt Sanktion)

investiert werden wirde. Das System Schule wird mit einem gesteigerten Bedarf an
Erziehungsaufgaben konfrontiert sein, da die Familie ihre Erziehungsfunktion fir diese
Zielgruppe nicht ausreichend ausfillen kann. Dies diurfte mit den derzeitigen Ressourcen
nicht zu schaffen sein. Zudem erscheint ein weiterer Ausbau der Jugendsozialarbeit an

Schulen fiir dringend geboten.

Die Familie kann ihre Erziehungsfunktion aus verschiedensten Griinden nicht ausreichend erfullen.
Deswegen wird Schule zunehmend mit diesem Bedarf konfrontiert. Jedoch ist deren Personal nicht
ausreichend dafur ausgebildet. Allerdings sind die jungen Menschen an keinem Ort so leicht und
vollzahlig erreichbar wie in der Schule. Es liegen eine groRe Chance und ein zentraler
niedrigschwelliger Zugangsweg darin, die jungen Menschen noch in dieser Lebensphase zu
erreichen, bevor sie nur noch mit groRem Aufwand erreichbar sind. Dass die ‘Beziehungsarbeit’ in
diesem Zusammenhang erwahnt wird, deckt sich auch mit dem dazu gehoérigen Handlungsprinzip
(vgl. 5.1.4). Gerade weil die jungen Menschen aus so schwierigen familiaren Beziehungsnetzen
kommen und wenig positive Bezugspersonen in ihrem sozialen und familiaren Umfeld haben, sind
Beziehung und Bezugspersonen Ressourcen, die in der Schule und Jugendsozialarbeit angeboten

werden kénnen.

Diese Wahrnehmungen werden auch im Projektdiskussionstag bestétigt. Fir praventive Angebote
ist im Ubergang Schule — Ausbildung die Berufseinstiegsbegleitung ein gelungenes Beispiel: Sie

setzt frihzeitig an, fordert den Aufbau einer Beziehung, gewdhrleistet die Begleitung des
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Ubergangs von der Schule in die Ausbildung und hat daher eine eher geringe Abbruchquote.
Weitere Anséatze und Bedingungen, die von den Fachkréften fr die Zielgruppe empfohlen werden,
sind offene Ganztagsangebote, kleine Klassen mit individueller Unterstitzung und interaktiven

Lernformen und der Ausbau von Jugendsozialarbeit an Schulen.

5.1.2.5 Griinde fiir Schwierigkeiten beim Ubergang Schule - Beruf
70-62-60 Nennungen

Fur die Schwierigkeiten beim Ubergang Schule Ich glaube bei mir an der Schule

- Beruf werden drei Hauptgriinde genannt: waren viele Schiler nicht, wenn die
« die fehlende Vorbildfunktion des Mutter am Abend gesagt hatte:
,Komm lies es nochmal. Ich helfe
Elternhauses  und  des  sozialen dir dabei. Ich unterstitze dich.““

Umfeldes;

J

e die Perspektiviosigkeit bedingt durch schulische Misserfolge und haufige
Schulverweigerung;

e die geringe Forderung und Unterstitzung aus der Familie.

Als weitere Grunde fur die Schwierigkeiten beim Ubergang von Schule in den Beruf wurden
aulRerdem der fehlende oder nicht verwertbare Schul- und Berufsabschluss genannt, fortwahrende
Schulwechsel und sogenannte ‘Abbruchketten’ in den verschiedenen Bildungsinstitutionen in den
biographischen Verlaufen der jungen Menschen.

Die Familie ist eine zentrale Stellschraube, an der sich viel fur den weiteren Lebensverlauf
entscheidet. Das heil3t fur die Jugendsozialarbeit, dass nicht nur der Jugendliche selbst, sondern
stets auch der systemische Blick in sein familidres und soziales Umfeld in die Arbeit mit
einbezogen werden missen. Weiterhin muss gefragt werden, wie Schule sich verandern kann,
damit der Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bildungserfolg starker aufgebrochen wird, um
auch jungen Menschen eine Perspektive zu geben, die unter schwierigen Startvoraussetzungen in
das Bildungs- und Erwerbssystem gehen. Dass sich die Abbruchketten in den Biographien der
Jugendlichen wie ein roter Faden durchziehen, kann mit dem sozialen und familiaren Umfeld in
Zusammenhang gebracht werden, wo wenige Vorbilder erlebt werden, die Werte wie Stabilitat und
Langfristigkeit vorleben — nicht nur im beruflichen, sondern auch im privaten Leben, z.B. in Bezug
auf Beziehung und Partnerschaft. Laut Aussagen der Fachkrafte im Projektdiskussionstag spielt
hier auch die Fortsetzung der schulischen Frustrationserlebnisse in weiterfihrenden
BildungsmalRnahmen eine Rolle, die dazu fihrt, dass der Wunsch nach einer sofortigen
beruflichen Tatigkeit steigt. Fur ungelernte Arbeiternehmer gibt es aber am heutigen Arbeitsmarkt
oftmals nur noch Jobs in prekaren Verhaltnissen. So setzt sich neben der geringen Bildung des

Elternhauses auch die Situation prekarer materieller Lebensumstande fort.
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Fur die Grunde der Schwierigkeiten am Ubergang Schule-Beruf kénnen zwei Dimensionen
identifiziert werden: zum einen das Individuum selbst und seine personlich-biographisch bedingten
Startvoraussetzungen und zum anderen das System, das gerade fur diese Zielgruppe passenderer

MaRnahmen bedarf, die den Ubergang gestalten.

5.1.2.6 Kumulation von Schiler/innen mit komplexen Problemlagen
58 Nennungen

,Dieses Schulsystem Die schwere Erreichbarkeit der Jugendlichen ist mit

produziert das, was wir dann bedingt durch die frihe schulische Aufteilung in

zum ,aufwischen’ haben.” unterschiedliche Schultypen und Schwierigkeiten

beim Wechsel zwischen unterschiedlichen Schultypen. Das fuhrt zu einer frihen
Kumulation von Schiler/innen mit komplexen Problemlagen an der Mittelschule als

,Restschule’.

Durch die frihe Aufteilung auf Schularten wird Schule zur entscheidenden ,sozialen
Dirigierungsstelle fur die kinftige soziale Sicherheit, fir den kinftigen sozialen Rang und fur das
Ausmald kinftiger Konsummaoglichkeiten* (Schelsky 1961, S. 71). Das heil3t, Schule hat enorme
Auswirkungen auf die Zukunftsperspektiven von Kindern und Jugendlichen. Problematisch ist,
dass in der Schule gesellschaftliche und soziale Ungleichheiten nicht aufgehoben, sondern
fortgesetzt und reproduziert werden. Dies kann auch mit verschiedenen Studien bestétigt werden
(vgl. u.a. Shell Deutschland Holding 2010, Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010).
Vorangehende und begleitende, durch das familiare Umfeld festgelegte Bildungsvoraussetzungen
schlagen auf den Schulerfolg durch und werden in der Schule fortgesetzt. Die friihe Aufteilung in
unterschiedliche Schultypen fiihrt zu hohem Leistungsdruck, dem ein Kind aus einem
bildungsfernen  Elternhaus nicht standhalten kann. Daher macht es frihzeitige
Frustrationserlebnisse in der Schule. Die mangelnde Anerkennung in der Schule fiihrt dazu, sich
die Anerkennung woanders zu suchen, z.B. im Freundeskreis, der zumeist die gleichen
Erfahrungen mit der Schule macht. Das Bedurfnis, sich die Anerkennung schon frihzeitig
aufRerhalb der Schule zu suchen, lasst vermuten, dass dieses Verhalten auch in der Zukunft auf
die Einstellung zu weiterfilhrenden Bildungseinrichtungen (Berufsvorbereitende Maflinahmen,

duale Ausbildung) tbertragen wird.
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5.1.2.7 Erwartungsdruck und Uberforderung
56 Nennungen

Das familiare Umfeld hat einen hohen Erwartungsdruck an die jungen Menschen, der zu
: : : : : » Uberforderung, Versagensangsten und
»Die Norm ist die Mittelstands-Kleinfamilie o _ .
mit Universitatsabschluss der Eltern, wo Passivitat fiihrt. Diese Uberforderung
schon allein ein bestimmter Wortschatz wird auch in anderen Lebensbereichen
vorausgesetzt wird, dass sie in die erste

» wie bspw. in einem konkreten
Klasse kommen.

_/ Dberuflichen Lebensentwurf sichtbar.

Diese Erkenntnis deckt sich mit der Beobachtung, dass sich ein gesellschaftlicher Wandel
vollzogen hat: Plurale Lebensentwirfe, viele Wahlméglichkeiten etc. fihren zu einer
Individualisierung. Das hat zur Folge, dass sich ein Jugendlicher bereits sehr frih mit einer
Vielzahl von Entscheidungen befassen muss. Gerade, wenn die eigene Personlichkeit nicht
gefestigt ist, kann dies zu einer Uberforderung fiihren (vgl. Beck 1986, S. 205 ff.). Diese kann in
die Angst minden, zu versagen oder in eine Passivitat, die sich dadurch aufert, sich einfach nicht
zu entscheiden oder andere entscheiden zu lassen. Diese Schemata existieren bereits
generationsubergreifend, d.h. die Notwendigkeit von Entscheidungen mit massiver Tragweite flr
die Zukunft fordert und Uberfordert bereits die Erziehungsberechtigten. Der Erwartungsdruck wird

so von einer auf die andere Generation Ubertragen.
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5.1.3 Hauptergebnisse , Personlicher und familiarer Bereich”

5.1.3.1 Lebenskritische Ereignisse und traumatische Erfahrungen
194 Nennungen

Die jungen Menschen haben

»Das ist so der rote Faden der sich durchzieht,
lebenskritische Ereignisse erlebt | diese soziale Bindung, die Kinder erfahren. (...)
und  teilweise  traumatische = Mit dem Vertrauen oder Misstrauen, ,Ich kann
mich auf Menschen verlassen oder ich werde

Erfahrungen  gemacht.  Dazu | yarjassen®, starten die letztendlich ins Leben.

gehoren vor allem
Gewalterfahrungen, sexuelle Gewalt eingeschlossen, Vernachlassigung und Verwahrlosung
sowie Trennung und Scheidung der Eltern. Durch die Erfahrung unsicherer Bindungen und
dem Mangel an bedingungsloser Liebe in frihen Jahren fehlt das Urvertrauen, sodass
Bindungen oft zuerst Angst und Misstrauen entgegengebracht wird. Die lebenskritischen
Ereignisse und traumatischen Erfahrungen missen nicht zu individuellen
Beeintrachtigungen und damit zu einer verstarkten Zielgruppenzuschreibung fihren, wenn

es eine verlassliche, langfristige Beziehung und Bezugsperson gibt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass gerade in den lebenskritischen Ereignissen und
traumatischen Erfahrungen eine mafgebliche Ursache fir eine spatere schwere Erreichbarkeit
liegen kann — dies natlrlich stets im Zusammenspiel mit anderen hier genannten Faktoren. Ein
junger Mensch verabschiedet sich nicht einfach so von einem bestimmten Gesellschaftssystem
und von den ‘normalen’ gesellschaftlichen Integrationswegen. Dahinter stehen Erfahrungen, die
das Selbst durchdrungen und zu einer bewussten Entkoppelung von dieser Gesellschaft gefuhrt
haben. Auch ist davon auszugehen, dass fir ein Kind jede Trennung bzw. Scheidung der Eltern
ein traumatisches Ereignis ist, das es unterschiedlich verarbeitet. Zu massiven Bindungsstérungen
kommt es dann, wenn sich die frihkindlichen ambivalenten Erfahrungen der elterlichen
Zuwendung in Kindheit und Jugend weiter fortsetzen, z.B. durch weiter wechselnde soziale
Umfelder und Bezlige. Das kann auch die Jugendhilfe betreffen.

Ein Faktor, der ebenfalls zu Traumata flihren kann und in der Hypothese nicht genannt wurde,
sind Flucht- und Kriegserfahrungen und die Orientierung hinein in ein komplett neues Kultur- und
Wertesystem, welche insbesondere unbegleitete minderjahrige Flichtlinge als
Erfahrungshintergrund mitbringen.

Die Bindungs- und Beziehungsstérungen spiegeln sich in dem Verhalten der jungen Menschen
wider, z.B. in Unsicherheit, psychischen Erkrankungen, Aggression, Gewalt oder bewusster
Abgrenzung. In dieser Hypothese spielt ebenfalls der Diskurs um Resilienz eine wichtige Rolle.
Warum junge Menschen eine Widerstandsfahigkeit gegenlber pathogenen Umstéanden und
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Ereignissen entwickeln, ist bedingt durch verschiedene vermutete Resilienzfaktoren. Dazu wurden
von den Fachkraften stabile Bezugspersonen genannt, wie ein Mitglied aus der Familie, bspw. die
Oma, ein Nachbar, oder Personen auf3erhalb des Familiensystems wie ein/e Lehrer/in oder ein/e
Schulsozialarbeiter/in. Die Frage nach Resilienzfaktoren bei dieser Zielgruppe sollte Ausgangslage
fur weitere vertiefende Forschungen sein, die sich auf diese Zielgruppe beziehen. Ebenfalls kann
aus der Hypothese als Handlungsempfehlung die Wichtigkeit von langfristigen Bezugspersonen
und damit auch Finanzierungssystemen abgeleitet werden, die gerade in Bezug auf diesen
Erfahrungshintergrund der Zielgruppe existentiell ist (vgl. 5.1.4 Langfristigkeit).

Die Ergebnisse werden auch von den Teilnehmer/innen des Projektdiskussionstages bestatigt. Als
Resilienzfaktoren werden insbhesondere die langfristigen Bezugspersonen herausgestellt und
diskutiert (vgl. 5.1.4).

5.1.3.2 Massive erzieherische Defizite

Es liegen massive erzieherische

, FUr mich haben sie eins gemeinsam: Sie
_ _ kimmern sich einfach tberhaupt nicht um ihre
Erziehungsberechtigten vor. Kinder. Die haben schon vor langer Zeit die
Dabei werden zwei Extreme gesamte Erziehungsgewalt aufgegeben und
haben auch dieses Kind aufgegeben. Und sie

sind (...) sehr mit sich selbst beschaftigt.”
die Jugendlichen vernachlassigt Yy,

Defizite durch die Eltern bzw.

wahrgenommen: Entweder sind

oder ,gepampert’, das heildt

Uberfirsorglich und realitdtsfern erzogen. Die Vernachlassigung beginnt bei mangelnder
Forderung und Unterstitzung der Kinder und kann bis dahin fihren, dass die Eltern die
Erziehungsgewalt und ihre Kinder voéllig aufgeben. Die Verantwortung wird Institutionen
(Schule, Jugendamt, Jugendhilfe, Jobcenter) lbertragen. Auf der anderen Seite erleben
sich Eltern als ohnmaéachtig, wenn sie bei dem Jugendlichen Handlungsbedarf sehen, den

der Jugendliche nicht wahrnimmt.

Die Hypothese ist sehr defizitorientiert. Man muss stets die Umstande der Lebenswelt der Eltern
mit betrachten (vgl. hierzu vorherige Ergebnisse). Die Handlungsempfehlung, die schon aus den
vorherigen Ergebnissen hervorging, wird hier verstarkt: Die Elternkompetenzen missen gestarkt
werden, bspw. durch psychologische und psychiatrische Begleitung bei eigenen
Bindungsstorungen, oder hinsichtlich der erzieherischen Kompetenzen wie der Vermittlung eines
gesunden Umgangs mit Medien, einer gemeinsamen Freizeitgestaltung als Familie usw. Im

Projektdiskussionstag wird daran anschliel3end erganzt, dass Eltern sich haufig erst sehr spat an
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das Jugendamt wenden, um bspw. Hilfen zur Erziehung in Anspruch zu nehmen. Das spricht
ebenfalls fur eine frihzeitige, gut vernetzte Elternarbeit. Ein gutes Beispiel daflr sind die

Familienzentren.

5.1.3.3 Drogenproblematik

Eine Auftalligkeit der ,Der Drogenkonsum ist meist eher eine

Zielgruppe ist der Konsum Begleiterscheinung, die dann noch dazu kommt.

Das sind ganz oft Jugendliche, die ganz viele
Problemlagen haben.”

von Drogen und damit

verbundene Silchte. Oft hat

die Zielgruppe auch suchtkranke Eltern/ Erziehungsberechtigte.

Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Suchtmittelkonsum der jungen
Menschen sowohl um legale Drogen (Alkohol, Tabak) als auch illegale Drogen (Crystal, Cannabis,
Heroin, synthetische Rauschmittel) handelt. Es besteht die Vermutung eines Zusammenhangs
zwischen der Peergroup und dem Drogenkonsum. Wenn jemand im Freundeskreis Drogen nimmt,
steigt die Wahrscheinlichkeit, selbst damit in Kontakt zu kommen — insbesondere bei dieser
Zielgruppe, weil die Anerkennung durch die Peergroup sehr wichtig ist und die Konformitéat mit den
Peer-Normen gerade im Jugendalter sehr ausgepréagt ist (vgl. Limbourg 1998). Dies lasst sich
auch anhand der Hypothese 5.2.1, Suchtmittelkonsum im sozialen Umfeld’ bestétigen. Dass in
diesem Zusammenhang von den Fachkraften sehr oft die Suchtmittelabhangigkeit der Eltern bzw.
Erziehungsberechtigten erwahnt wird, bestatigt die gangigen entwicklungspsychologischen
Kenntnisse, dass hier Verhaltensweisen pragender Bezugspersonen durch die nachfolgende
Generation Ubernommen werden. Im Projektdiskussionstag werden dazu einzelne modellhafte
Strukturen diskutiert, wo der Jugendschutz Uber die Schulverbdnde an Schulen praventiv arbeitet
und Fortbildungen im Umgang mit Suchtproblematiken anbietet, um die davon betroffenen

Schiler/innen auch von schulischer Seite besser unterstitzen zu kdnnen.
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5.1.3.4 Psychische Erkrankungen

» Wir haben oft Eltern, die sich nicht diagnostizieren und behandeln lassen. Das
ware aber eine Entlastung: sowohl fiir das System, als auch fur die betroffenen
Kinder und Jugendlichen, als auch fir uns als Helfer, wenn man dem einen
Namen geben kénnte und das auch offen ansprechen kann.*

Psychische Erkrankungen werden als haufige Auffalligkeit bei den jungen Menschen selbst

sowie auch in ihrer Familie genannt.

Dieses Ergebnis deckt sich auch mit der Sinus-Milieu-Studie (2012), nach der in diesem Milieu
festgestellt wird, dass die jungen Menschen haufiger als Jugendliche anderer Lebenswelten von
psychischen Belastungen oder Krankheiten betroffen sind (vgl. Calmbach, Thomas, Borchard &
Flaig 2012, S. 178). Dahinter lassen sich verschiedene Ursachen vermuten, die sich unginstig auf
die psychische Verfassung des Jugendlichen auswirken: Innerfamilidare Konflikte, lebenskritische
Ereignisse, Vernachladssigung, instabile und prekére Familienverhéltnisse, eine psychische
Erkrankung der Elternteile/ Erziehungsberechtigten, beengte Wohnverhaltnisse oder finanzielle
Probleme u.a. Es wird jedoch ebenfalls von einem Teil der Fachkrafte angenommen, dass auch
die Aufmerksamkeit fir bestimmte Erkrankungen zugenommen hat, z.B. fir psychische
Erkrankungen, ADHS und Autismus. Dies konnte auch Grund dafiir sein, warum scheinbar eine
hohere Pravalenz beziglich des Auftretens fiur die Zielgruppe relevanter psychischer

Erkrankungen vorliegt.

5.1.3.5 Mangelnde Vermittlung von Kompetenzen

Innerhalb der Familienstruktur

_ _ »Das, was die Dorfstruktur (...) friher geboten
findet eine mangelnde hat, fallt total weg (...). Da gab's ein, zwei und
Vermittlung von Kompetenzen die hat man mitgetragen und da wurde das

. aufgefangen, dass es immer massiver wurde.“
statt. In den Bereichen der 9 9

sozialen, personalen, instrumentellen und kulturellen Kompetenzen werden am haufigsten
folgende Mangel genannt:

e eine unrealistische Selbsteinschéatzung

o fehlendes Durchhaltevermégen

o fehlende Frustrationstoleranz, Kritik- und Konfliktfahigkeit
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o fehlende grundlegende lebenspraktische Kompetenzen (z.B. grif3en, telefonieren,

Umgang mit Behérden)

Kompetenzen werden im Rahmen der Sozialisation entwickelt. Die Hypothese weist darauf hin,
dass die jungen Menschen durch mangelnde Sozialisation in einigen Kompetenzbereichen akuten
Forderbedarf haben. Hier durfen nicht nur die Eltern fur die mangelnde Kompetenzentwicklung
verantwortlich gemacht werden. Es spielt ebenso die gesellschaftliche Entwicklung eine Rolle. In
einer hoch individualisierten Gesellschaft wird weniger Verantwortung fir die Gemeinschaft
tbernommen (z.B. Dorfgemeinschaft, nachbarschaftliche Gemeinschaft etc.) Das hat nicht so
ausschlaggebende Auswirkungen auf alle Kinder und Jugendliche, wohl aber auf die Eltern bzw.
Erziehungsberechtigten dieser Zielgruppe, die selbst als Fortsetzung problematischer prekarer
Lebensverhéltnisse einiger Kompetenzen ermangeln und daher Unterstiitzung durch ein intaktes
soziales Umfeld brauchen.

Zugleich geht der Kompetenzansatz davon aus, dass Kompetenzen trainierbar sind (vgl. Hinsch &
Pfingsten 2007). So geben gerade die hier genannten Kompetenzen einen Hinweis darauf, wo
Jugendsozialarbeit ansetzen muss, um den jungen Menschen das ‘Handwerkszeug’ zu vermitteln,
das sie fiur die eigene Lebensbewaltigung und zur beruflichen Integration bendétigen. Zugleich
muss hier kritisch gefragt werden, wie wirksam Kkurzfristig finanzierte, von wechselnden
Bezugspersonen begleitete Soziale Kompetenz-Trainings sind, da die eigentliche Entwicklung von
Kompetenzen viel friher und Uber einen langen Zeitraum geschieht. Dass insbesondere das
fehlende Durchhaltevermdgen genannt wird, bestatigt, dass fir die Arbeit mit der Zielgruppe das
Handlungsprinzip der Niedrigschwelligkeit sehr wichtig ist (vgl. 5.1.4. Niedrigschwelligkeit).

Im Projektdiskussionstag wird erganzt, dass das fehlende Durchhaltevermégen dadurch bedingt
ist, dass die Ziele zu weit weg sind und keine Erfolgserlebnisse zwischendurch wahrgenommen
werden. Auf der anderen Seite werden viele tatsachlich vorhandene Kompetenzen der jungen
Menschen in der Gesellschaft nicht wahrgenommen. Dazu zahlen insbesondere die non-formalen
Kompetenzen. Es wird empfohlen, diese non-formalen Kompetenzen zu zertifizieren und zu
fordern, z.B. indem Raumlichkeiten oder materielle Ressourcen zur Verfigung gestellt werden.
Das kann dazu fuhren, dass die Motivation auch zur Schulung von Kompetenzen formaler

Bildungsabschlusse flhrt.
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5.1.3.6 Mangelnde Selbstwirksamkeitserfahrungen und geringes Selbstwertgefihl

Die jungen Menschen haben wenig Vertrauen in ihre Selbstwirksamkeit und ein geringes

Selbstwertgefihl. Das wird mit anhaltenden Misserfolgen, vor allem in Schule und
Ausbildung sowie mit familiaren Problemen in Verbindung gebracht. Ein geringer
Selbstwert und fehlende Erfolgserlebnisse bedingen sich gegenseitig. Die mangelnden
Selbstwirksamkeitserfahrungen fuhren zu Lethargie, Passivitat, Handlungsunfahigkeit und -
verweigerung und mangelnder Leistungsbereitschaft. Somit werden Ersatzbefriedigungen

,Viele bringen Ressourcen mit. Die und bestandige Bestatigungen von aulen

mussten sie aber selber erkennen, gesucht, z.B. durch Konsum-  und

um sie fir sich zu nutzen. Prestigeobjekte.

Diese Hypothese zeigt, dass sich vielerlei Problemlagen aufsummieren und dann in einen Zirkel
des geflihlten Versagens minden. Erneut wird eine Fokussierung auf materielle Kultobjekte
sichtbar, wie auch in der Sinus-Milieu-Studie (2012) dargestellt. Es entsteht eine
Abwaértsbewegung, die nur selten aus eigener Kraft gestoppt werden kann: Dies muss Ansatzpunkt

fur die professionelle Hilfe sein.

5.1.3.7 Hartz 1V als Lebenskultur
57 Nennungen

,Die Jugendlichen, die keine Perspektive haben, drehen das um. Sie sagen:
»Ich bin doch nicht bléd, ich bekomm mein Geld auch so vom Staat!",
aber eigentlich weil3 jeder, dass das kein bequemes Leben ist, vom Jobcenter
gegangelt zu werden und die ganzen Anforderungen immer erfillen zu missen.”

Gesellschaftlich von der Norm abweichende Verhaltensweisen werden innerhalb eines
Familiensystems vererbt und als normal erachtet. Dazu geho6rt die Einstellung zur
Inanspruchnahme sozialer Unterstitzungsleistungen (Hartz 1V).

Hartz IV wird als Lebenskultur verstanden. ‘Hartz IV-Dynastien’ bilden sich als eigene
Subkulturen heraus, von denen die jungen Menschen geprdgt werden. Manche
Bildungsmalinahmen wirken gegeniber den Beziigen aus Hartz IV eher unattraktiv und

bieten den jungen Menschen aus ihrer Sicht kein ausreichendes Anreizsystem.

Diese Hypothese zeigt auf den ersten Blick das fiir die Zielgruppe angenommene Klischee der
‘sozialen Hangematte’. Dass die Einstellung ‘Nach der Schule werde ich Hartzer.” aber in ganz

anderen Zusammenh&ngen entsteht, wird in dieser Hypothese ebenfalls deutlich. Gerade weil
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viele der jungen Menschen in prekéren Verhaltnissen aufwachsen, in denen Hartz IV-Leistungen
im Elternhaus oft an der Tagesordnung sind, erscheint diese Einkommensquelle als bekannt und
als leistungsunabhéngig zu erreichen. Als Kontrast zur in der Schule empfundenen
Perspektiviosigkeit (vgl. Bereich ,Schule, Ausbildung, Beruf‘, Hypothese ‘berufliche
Perspektiviosigkeit’) kann man sich auf den Hartz-IV Bezug verlassen und zieht ihn als ersten
Schritt nach der Schule in Betracht. Dahingegen verbirgt sich hinter allen Schritten in den Beruf,
sei es eine berufsvorbereitende MalRnahme, eine Einstiegsqualifizierung oder eine betriebliche
oder schulische Ausbildung, eine noch unbekannte GroR3e, die mit dem Gefiihl von Unsicherheit,
Versagensangsten aufgrund von Vorerfahrungen in der Schule und mit Orientierungslosigkeit
verbunden ist — inshesondere, weil die Zielgruppe haufig ein niedriges Selbstbewusstsein hat (vgl.
Bereich ,Schule, Ausbildung, Beruf‘, Hypothese ‘mangelnde Selbstwirksamkeitserfahrungen und
geringes Selbstwertgefihl’). Auch kann ein fehlendes langfristiges Denken dazu fiihren, dass die
diversen staatlich geférderten Wege in und Alternativen zur Ausbildung aufgrund ihres geringen
Einkommens wenig Anreize bieten.

Dagegen birgt Hartz IV die Moglichkeit, ein gewisses Grundeinkommen zu haben und zugleich
‘abzuhangen’ (vgl. Bereich ,Peergroup, Freizeit, Soziales”, Hypothese ‘Einseitige
Freizeitgestaltung’) oder sich zuséatzlich durch Aktivitaten der Schattenwirtschaft ein Einkommen zu
erwirtschaften (vgl. Bereich ,Peergroup, Freizeit, Soziales", Hypothese ‘Kriminalitat’). Gerade wenn
man hier erfolgreich ist, sind Sanktionen des Jobcenters fir manche Jugendliche kein Anlass, in
staatliche Alternativen der Berufsvorbereitung zu investieren (vgl. Bereich ,Handlungsprinzipien,
Methoden und Rahmenbedingungen®, Hypothese ‘Sanktionen’). Die Pragung durch das familiare
und unmittelbare soziale Umfeld missen bei dieser Hypothese ebenfalls beriicksichtigt werden.

5.1.3.8 Emotionale und tatsachliche Heimatlosigkeit
53 Nennungen

.Die Kinder erleben (...) oft keine Die Zielgruppe fuhlt sich heimatlos. Dies kann

Warme und keine Geborgenheit und bereits in friher Kindheit und Pubertat durch
wollen das aber nattrlich. haufige Ortswechsel, Umziige und

Schulwechsel verursacht sein. Damit ist jeweils ein Verlust des sozialen Umfeldes

wahrscheinlich. Das kann verbunden sein mit Obdachlosigkeit (z.B. Notschlafstellen,
Obdachlosenunterkiinfte), versteckter Obdachlosigkeit (z.B. haufig wechselnde Wohnsitze,
bei Freunden, Partnern und Bekannten unterkommen) und prekaren Wohnsituationen
(unzureichende Qualitat und GréRe). Die Heimatlosigkeit kann emotional durch Erfahrungen
der Ausgrenzung innerhalb und durch die eigene Familie geschehen (z.B. keinen Platz zu

haben, keinen Rickhalt erleben).
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Heimatlosigkeit der Zielgruppe entsteht dadurch, dass man sich nicht in einem sozialen Umfeld
verwurzeln und feste, gleichbleibende Bezugspersonen finden kann, denen man vertrauen kann.
Das wiederum bewirkt langfristig, sich einsam und abgelehnt zu fiihlen. Nach einer sich
fortsetzenden Erfahrung kann dies dazu fuhren, generell das Interesse an einer sozialen und
beruflichen Integration in die Gesellschaft zu verlieren, weil dazu kein Anreiz mehr besteht.
Heimatlosigkeit darf dabei nicht nur auf die verschiedenen Formen der Obdachlosigkeit bezogen
werden, sondern auch auf ein Lebensgefuhl, das durch Ausgrenzungserfahrungen im familidren

und sozialen Umfeld entstanden ist.

5.1.3.9 Soziale und kulturelle Sozialisation
37 Nennungen

Die soziale und kulturelle o . . .
,Die sitzen mit uns da und du schmiedest mit

Sozialisation der Zielgruppe denen den hundertsten Budgetplan und du fragst
steht kontrar zu bestimmten, ihn: ,Was brauchst denn du im Monat und fir was
gibst du es aus?" Und im nadchsten Monat steht er

allgemein angenommenen ; . . .
g g grinsend da und zeigt sein neues iPhone her!”

gesellschaftlichen Werten

und Rollenvorstellungen, welche diese Zielgruppe nicht erreichen. Ahnliche Tendenzen
sind bei den Erziehungszielen der Eltern zu beobachten: Diese missen nicht zwingend mit

den Anforderungen aus der Gesellschaft Gbereinstimmen.

Sozialisation ist der Prozess der ,Weitergabe von Wissen und Fertigkeiten von einer Generation
an die nachste und die Eingliederung Heranwachsender in die Gesellschaft* (Grundmann 2006, S.
17). Sozialisation geschieht durch Pragung durch die Gesellschaft bzw. durch die jeweilige
Bezugsgruppe, mit deren Gruppennormen sich identifiziert wird und die Gbernommen werden (vgl.
ebd.). Nachdem in Bezug auf diese Zielgruppe festgestellt wurde, dass es wenige positive und
bestéandige Bezugspersonen gibt, wird das sozial abweichende Verhalten in Zusammenhang mit
der sozialen und kulturellen Sozialisation gesetzt, welche andere Werte und Normen vermittelt hat,
als die allgemein angenommenen gesellschaftlich vorausgesetzten Werte und Normen. Eine
Ausbildung abzuschliel3en und einen 40-Stunden-Job anzunehmen, ist somit ein Wert, den die
Gesellschaft durch die géngigen beruflichen Eingliederungssysteme vorgibt, der aber nicht
unbedingt der Wertvorstellung der Zielgruppe entspricht. Dies kann auch in Bezug auf die
Erziehungsziele der Eltern gesagt werden, die aufgrund anderer kultureller Pragungen nicht

unbedingt mit den Vorstellungen deutscher Erziehungsnormen tbereinstimmen muissen.
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5.1.3.10 Hoch prekére und instabile Familienverhaltnisse
35 Nennungen

Die schwere Erreichbarkeit der »Ich ziehe vor ganz vielen den Hut: dass sie

jungen Menschen steht haufig im uberhaupt da sind, wo sie sind. Hatte ich die

_ _ . ware ich vielleicht auch nicht an dieser Stelle.”
und instabilen Familien-

verhaltnissen und -systemen. Die Eltern/Erziehungsberechtigten der Zielgruppe sind selbst

oft von Ausgrenzung betroffen.

Dieser Hypothese gilt voran zu stellen, dass nicht der Umkehrschluss gezogen werden darf, in
dem man annimmt, prekére Verhaltnisse filhren automatisch zu schwerer Erreichbarkeit. Es gibt
Beispiele dafiir, dass auch junge Menschen aus prekdren Familienverhaltnissen sozial und
beruflich in der Gesellschaft integriert sind. Diese Verhéltnisse kénnen jedoch ein Grund dafir
sein, dass junge Menschen in gesellschaftlich marginalisierten Lebenssituationen leben und
schwierigere Startvoraussetzungen als andere junge Menschen haben. In einer Kumulation mit
anderen Problemlagen kann das zu schwerer Erreichbarkeit fiihren.

Laut den Aussagen der Fachkréfte lassen sich die Familienverhaltnisse und Lebensbedingungen
insgesamt durch prekére wirtschaftliche Verhaltnisse am Rande des Existenzminimums,
Patchworkfamilien, verbunden mit haufigen Partnerwechseln, alleinerziehende Elternteile oder
fehlende Zuwendung der Eltern/ Erziehungsberechtigten aufgrund typischer Merkmale des
Niedriglohnsektors (z.B. lange Arbeitszeiten, Schichtarbeit, Druck, keine adaquate
Kinderbetreuung) beschreiben. Dabei auf3ern sich die prekdren Verhdltnisse nicht nur in
finanzieller Armut, sondern auch in emotionaler und zeitlicher Armut.

Die genannten Rahmenbedingungen bedingen die Strukturlosigkeit bei der Zielgruppe (vgl.
Bereich ,Handlungsprinzipien, Methoden und Rahmenbedingungen®, Hypothese ‘Strukturen und
Grenzen’), die fehlenden Vorbilder und die mangelnde Férderung durch die Eltern (vgl. Bereich
.Peer, Freizeit, Soziales", Hypothese ‘Mangel an positiven Vorbildern und Bezugspersonen’ und
‘Griinde fur Schwierigkeiten beim Ubergang Schule-Beruf’). All das zeigt ein wenig verlassliches
und wenig stabiles Umfeld auf, in dem Beziehungsabbriiche, Umziige und eine instabile finanzielle
Situation zum Alltag gehoren. Zum Teil mussen Kinder aufgrund der kérperlichen, emotionalen
oder psychischen Verfassung der Eltern sehr frih elterliche Aufgaben tbernehmen. Daraus ergibt
sich die Handlungsempfehlung, dass Jugendsozialarbeit eine verstarkte Aufmerksamkeit auf die
Familie und ihre Lebensverhaltnisse und Beratungsangebote legen muss. Gesellschaftlich heif3t
das, die Familie bedarf mehr Anerkennung und Unterstiitzung durch Arbeitgeber und Gesellschaft
—insbesondere auch im Niedriglohnsektor. Fir weiterfihrende Studien musste in Bezug auf dieses

Ergebnis gefragt werden, welche Faktoren trotz prekérer Lebensverhéltnisse eine bessere
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Erreichbarkeit und somit die soziale und berufliche Integration beglinstigen. Diese Frage reflektiert

das Thema Resilienz, das fir diese Zielgruppe hdchst relevant erscheint.
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5.1.4 Hauptergebnisse ,Handlungsprinzipien, Methoden und Rahmenbedingungen*

5.1.4.1 Landfristigkeit und Besténdigkeit der Angebote

Eine wesentliche Zugangsvoraussetzung

»ES braucht Zeit. Das wird bei Projektén | st gie kontinuierliche Beziehungsarbeit
nicht beachtet. Bevor man dran kommt, _ _ o
bevor man etwas aufgebaut hat dauert's und die damit verbundene Langfristigkeit
mindestens ein Jahr, wenn nicht der Angebote und Begleitung durch

langer. Bezugspersonen. Diese Begleitung sollte

freiwillig angenommen werden kénnen und in verschiedenen Bereichen geschehen (z.B.

Freizeit, Schule, Ausbildung). Die Fachkréfte Ubernehmen damit eine ‘Lotsenfunktion’.

Eine kontinuierliche Beziehungsarbeit verbunden mit langfristigen Angeboten und eine
rechtskreisiibergreifende Begleitung durch Bezugspersonen ist das von den Fachkraften am
haufigsten geforderte und empfohlene Handlungsprinzip, um eine erfolgreiche Arbeit mit der
Zielgruppe zu gestalten. Dies Forderung begrindet sich darin, dass gerade die Beziehung als
zentraler Zugangsweg bewertet wird (vgl. Handlungsprinzip ‘Beziehung als Zugangsweg’). Eine
langfristige, kontinuierliche Beziehung wird von den Fachkraften als Resilienzfaktor in den
schwierigen biographischen Verlaufen der jungen Menschen gesehen. Dazu kdnnen auch die
Strukturen des Hilfesystems einen Beitrag leisten. Der Ist-Zustand lasst sich jedoch vielmehr
dadurch beschreiben, dass eine langfristige Beziehungsarbeit nicht gegeben ist. Damit kénnen
sich die jungen Menschen nicht auf eine feste Bezugspersonen eines Sozialarbeiters verlassen.
Grinde dafir werden in den kurz angesetzten Projektzeitraumen als Finanzierungsgrundlage
gesehen, in zeitlich befristeten Arbeitsverhéltnissen, einer hohen Fluktuation des Fachpersonals
durch schlechte Arbeitsbedingungen und eine standig sich verandernde Zuteilung der finanziellen
Mittel. AuBerdem fallt auf, dass fiir junge Menschen ab 18 zu wenig Angebote zur Verfligung zu

stehen, um den Ubergang ins Erwachsenenalter angemessen begleiten zu kénnen.

Aus diesen Wahrnehmungen ergeben sich zwei Handlungsempfehlungen:

1. Es bedarf langfristiger Finanzierungssysteme als Grundlage fir eine Beziehungsarbeit mit
verlasslichen Bezugspersonen. Dazu gehdren andere finanzielle Strukturen, z.B. die Entfristung
von Vertragen, eine bessere Bezahlung, und beginstigende Rahmenbedingungen, die mehr
Kontinuitat beim Personal bewirken. Aus immer neuen Pionierprojekten missen fest etablierte
Angebote geschaffen werden.

2. Die Angebote zur Begleitung von Ubergangen nach der Altersgrenze von 18 oder 21 Jahren
miissen ausgebaut werden, z.B. im Ubergang Schule - Ausbildung - Beruf, in der Jugendhilfe usw.

Dies muss als freiwilliges Angebot gestaltet werden, bei dem der junge Mensch selbst das Tempo
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bestimmen kann. Ein Arbeitsbereich, der insbesondere noch die jungen Erwachsenen begleitet, ist
die Streetwork. Auch die Berufseinstiegsbegleitung ab der 8. Klasse bis ins erste Ausbildungsjahr
hinein ist ein gelungenes Beispiel fiir die Begleitung von Ubergangen.
Wie sich bereits beim Handlungsprinzip ‘Vernetzung’ zeigt, benétigt es hier enge Netzwerkarbeit
zwischen unterschiedlichsten Anlaufstellen und Institutionen, um eine maoglichst grol3e Anzahl von
jungen Menschen rechtzeitig — also moglichst friihzeitig — zu erreichen. Dies trifft insbesondere auf
die Jugendsozialarbeit an Schulen zu. Der Ubergang aus der Schule hin zum Beruf ist fiir viele

Jugendliche eine sehr anféllige Zeit fiir Abbriiche. Daher sollte dieser gut begleitet werden.

5.1.4.2 Beziehung als Zugangsweg

174 Nennungen
Der Aufbau einer Beziehung zur ,Wenn die Beziehung stimmt, dann
Zielgruppe ist die zentrale Zugangs- kann ich auch unangenehme Sachen

vraussetzung. Unabdingbar ist dabei der mit dem Jugendlichen durchstehen.

langfristige Face-to-Face-Kontakt. Entsprechend ihrer Lebensweltorientierung und zur
Vereinfachung von Erstkontakten werden verstarkt neue Medien angewendet (z.B. Elemente
der Onlineberatung, Facebook, SMS wu.a.). Zugleich gestaltet sich gerade dieses
Handlungsprinzip als sehr schwierig umzusetzen. Ursachen daflr liegen in negativen

Bindungserfahrungen der Zielgruppe, aber auch in hinderlichen Strukturen.

Das Bedirfnis nach Beziehungen und sozialer Zugehorigkeit tragt jeder Mensch in sich - auch
diese jungen Menschen, die doch trotzdem so schwer zu erreichen sind. Dass dieses Verhalten
aus frihen und sich fortsetzenden unsicheren Bindungserfahrungen herriihrt, wurde in den
vorherigen Ausfuhrungen (vgl. ,personlicher und familiarer Bereich®, Hypothese ‘lebenskritische
Erfahrungen und traumatische Ereignisse’) deutlich. Aufgrund von kurzfristigen Strukturen,
Finanzierungskonzepten und haufig wechselndem Personal findet jedoch eine Fortsetzung von
Beziehungsabbriichen im Hilfesystem statt. Diese Erkenntnis ist zentral fir die Untersuchung und
als klarer Appell zur Verdnderung bestehender Strukturen zu verstehen. Das wurde auch von den
Teilnehmer/innen im Projektdiskussionstag bestéatigt und verstarkt. Die Beziehung zu einer
wichtigen Bezugsperson wird sogar als der zentrale Resilienzfaktor identifiziert. Nur mit
langfristigen Finanzierungssystemen, weniger wechselndem Personal und klarer vernetzten und
systemisch arbeitenden und die neuen Medien einbeziehenden Bezugspersonen lasst sich eine
Beziehung zu diesen jungen Menschen aufbauen, Uber die Begleitung und Veranderung in
Hinblick auf gesellschaftliche und berufliche Integration geschehen kann.

Gute Beispiele dafiir lassen sich in der Polizei oder Jugendgerichtshilfe finden, wo fiir jeden

delinquenten Jugendlichen ein/e feste/r Sachbearbeiter/in zur Verfligung steht.
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Obwohl fir den Beziehungsaufbau regelmaRige, langfristige Angebote wichtig sind, ist die
Zielgruppe gerade mit solchen Angeboten, z.B. der ‘klassischen’ Jugendarbeit nur selten zu
erreichen. Andere Schwellen flr den Zugang zur Zielgruppe kénnen bestimmte Strukturen der
Hilfelandschaft sein: zeitliche Verzégerungen auf Antrdge, das Einfordern von absoluter
Verbindlichkeit oder auch die Antragsstellung an sich kénnen bei den betroffenen Jugendlichen zu
einer Uberforderung fiihren.

Um lebensweltorientiert mit der Zielgruppe arbeiten zu kénnen, sollten bei aufsuchenden Formen
systemisch deren soziales Umfeld und Geflige in die Betrachtungen einbezogen werden. Eine
Begleitung bei Behérdengangen etc. vereinfacht den Kontakt zu den Jugendlichen. Eine Chance
koénnte in der Nutzung von regional ansassigen Angeboten, bspw. von Vereinen liegen. Hierfir
kann es nétig sein, eingebundene Ehrenamtliche fachlich fir den Umgang mit der Zielgruppe zu

schulen.

Als Pradiktoren fur Beziehung werden folgende genannt:

e Vertrauen

o Freiwilligkeit

e Transparenz

e Zeit: Kontinuitat und Langfristigkeit von Strukturen

o Verlasslichkeit: sich darauf verlassen kénnen, dass ein Ansprechpartner vorhanden ist, der
sich auch im Falle eines Personalwechsels verlasslich um eine neue Zustandigkeit
kimmert

e Schutzraum: Das beinhaltet genauso das gegenseitige Vertrauen und die Einhaltung der
Schweigepflicht, wie das Fortbestehen der Beziehung bei Krisen oder Scheitern.

e Authentizitat

e Glaubhaftigkeit

Die Pradiktoren sind als Leitlinien zu verstehen, von denen je nach Setting so viele wie mdglich
umgesetzt werden sollten. Der Rahmen fir eine solche Beziehung kann dabei nicht von einer
Institution gepflegt werden, es bedarf konkreter Bezugspersonen, die darauf achten, dass der
junge Mensch nicht durch das Hilferaster fallt.

Insbesondere die Rolle der Eltern wird im Projektdiskussionstag bei diesem Handlungsprinzip
thematisiert: Die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten sind diejenigen, die in erster Instanz fur die
Beziehung verantwortlich sind — nicht die Institutionen. Bei ihnen missen die oben genannten
Pradiktoren gefordert werden, um die Beziehungsarbeit eigenstdndig und in ihrer Lebenswelt

leisten zu kdnnen. Diese Reihenfolge von Verantwortlichkeiten gilt es im Blick zu behalten. Daher
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sind Angebote, die sich nicht nur an den jungen Menschen selbst richten, sondern die Familie
friihzeitig unterstitzen, wichtig. Dazu gehdren bspw. Erziehungsberatungen und Familientherapie,
auch schon wahrend der Schwangerschaft, Familien-Hebammen, die Sozialpddagogische
Familienhilfe und andere praventive Angebote und Hilfen zur Befahigung zu
Erziehungskompetenz. Auch bei diesen Angeboten muss auf Niederschwelligkeit geachtet werden.
Als ausbaubare Strukturen werden hier empfohlen: niedrigschwellige
Schwangerschaftsberatungen, die insbesondere in l&andlichen Gebieten mobil sind und Eltern beim
Aufbau einer Bindung zum Kind befahigen, ehrenamtliche Familienpatenschaften mit
entsprechender  fachlicher Begleitung und  Qualitdtssicherung, der Ausbau der
sozialpadagogischen Familienhilfe, auch in Kooperation mit Familientherapeuten bei

Suchtproblematiken und niederschwellige Gruppenangebote fir Eltern mit ihren Kindern.

5.1.4.3 Vernetzung

»ES ist wie mit einem Auto, das sich festgefahren hat. Wenn da finf Menschen
einzeln kommen und anschieben, dann kommt keiner Gber den Punkt driber.
Wenn alle finf zusammenanschieben und einer sagt "Hau Ruck", dann ist das kein
Thema. Da muss man nur schauen, welche finf Menschen man dabei braucht und
wer "Hau Ruck" sagt. (...) Wenn man das zusammenpackt, dann wird’s effektiv.”

J

Die Vernetzung unterschiedlicher Akteure ist eine grundlegende Aufgabe. Dabei sollten so

frihzeitig wie moglich Kontakte geknupft werden.

Die Hauptakteure, fur die eine Vernetzung als sinnvoll angesehen wird, sind vor allem Fachkréfte
aus den Bereichen der Sozialarbeit (insbesondere Jugendsozialarbeit an Schulen, Jugendhilfe,
etc.) und der Sachbearbeitung auf kommunaler Seite. Die Chancen einer gelungenen Vernetzung
liegen darin, mit maglichst effizientem Mitteleinsatz die betroffenen Jugendlichen bestmdglich zu
fordern. Hierfur waren Fallmanager sinnvoll, die bereichsibergreifend als Ansprechpartner zu
Verfiigung stehen. Ubergange (bspw. von Schule zu Ausbildung) missen intensiv begleitet
werden, da ansonsten die Gefahr besteht, dass die Zielgruppe den Anschluss verliert. Dabei gilt
es, Vernetzung bereits praventiv anzustreben, bspw. um die Weitervermittlung in geeignete
Angebote zu vereinfachen. Im Projektdiskussionstag wird insbesondere zu runden Tischen mit
einem regelmaRigen Austausch unterschiedlicher Akteure geraten, der von einem
Ansprechpartner in der Kommune koordiniert wird. Dabei sollten ASD, offene Jugendarbeit, Polizei
und Jobcenter grundsatzlich beteiligt sein. Dabei muss Uberlegt werden, wie Vernetzung und
Schweigepflicht miteinander in Einklang gebracht werden kann. Inhalt der runden Tische sollte

eine gemeinsame Analyse sein, in der Ressourcen und funktionierende Ubergéange sowie
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Ubergange und rechtskreisiibergreifende Zustandigkeiten geklart werden, um zu verhindern dass

die jungen Menschen im Hilferaster nicht mehr sichtbar sind und schwer erreichbar werden.

Die Vernetzung muss auch starker hin zu den Eltern und Erziehungsberechtigten geschehen, um
Unterstutzungspotentiale  aufzudecken, z.B. zwischen Familie, Jugendhilfe und
Gesundheitssystem  (Schwangerschaftsberatung/  Familienhebamme, Arzt). Vor allem
Erziehungsberechtigte missen bei minderjahrigen Personen dringend mit einbezogen werden.

Als hinderlich werden Vorurteile beschrieben: Diese zu vermeiden kann nur durch Transparenz,

klare Kommunikation und echtes Interesse an der Forderung der Zielgruppe gelingen.

5.1.4.4 Niedrigschwelligkeit

,Die Schwelle ist so hoch. Selbst ich _ _ o _ _ _
blick’ bei den Antragen nicht durch. Wie ist die  Niedrigschwelligkeit  ein
SO“en es dann d|e K“enten tun?“ grund|egendes Hand|ungsprinzip_

In der Arbeit mit den jungen Menschen

Insbesondere offene, unverbindliche, wenig vorstrukturierte RA&ume und Angebote sowie

aufsuchende Anséatze wirken sich positiv auf die Erreichbarkeit aus.

Das Prinzip der Niedrigschwelligkeit als Forderung an die Akteure der Sozialen Arbeit ist seit jeher
prasent. Um es umzusetzen, sind unterschiedliche Herangehensweisen sowie eine gute Kenntnis
der Lebenswelt der Betroffenen erforderlich. Beispiele fur Merkmale von Niedrigschwelligkeit sind
u.a. Kostenfreiheit, Freiwilligkeit, Erreichbarkeit, Unverbindlichkeit sowie der Abbau buirokratischer
Hurden. Dazu zahlt im landlichen Raum auch die infrastrukturelle Anbindung der Angebote an die
Zielgruppe. Ebenso sollten neuere, dezentrale Beruihrungspunkte wie Social Media stérker in den
Fokus geriickt werden.

Vor allem die aufsuchenden Hilfeformen (vgl. Handlungsprinzip aufsuchende Arbeit) kbnnen als
ein zentraler Zugangsweg zu den schwer oder nicht mehr erreichbaren jungen Menschen
identifiziert werden. Im Idealfall sollte nach einem mdglichst einfach zuganglichen Erstkontakt eine
schrittweise Heranfihrung an hdéherschwellige, verbindlichere Angebote erfolgen. Um diesen

Ubergang bewaltigen zu kénnen, ist der Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung unabdingbar.

Erganzt wird im Projektdiskussionstag, dass insbesondere Angebote der beruflichen Fdrderung
und Qualifizierung in der berufsbezogenen Jugendhilfe (BBJH) ausgebaut werden muissen. In der
klassischen BBJH liegen hier kaum niedrigschwellige Angebote vor. So sind die jungen Menschen
bspw. mit einer 40-Stunden-Woche in einem beruflichen (Wieder-)Einstieg uberfordert.
Niedrigschwelligkeit ist auch flr Orientierungsphasen wichtig, die dieser Zielgruppe genauso
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eingeraumt werden muissen, wie es bei jungen Menschen eines hodheren Bildungsgrades
selbstverstandlich ist. Zur Umsetzung von niedrigschwelligen Strukturen werden folgende
Empfehlungen gegeben:
e Tagesjobborsen: kurzfristige Arbeitsangebote auf Taschengeldbasis, um in berufliche
Ablaufe und Anforderungen hinein zu finden
e Den jungen Menschen zuhause abholen

o Offene Freizeitangebote, z.B. eine Jugendfarm, Aktivspielplatze u.a.

5.1.4.5 Strukturen und Grenzen
100 Nennungen

Weil der Alltag der Zielgruppe von Orientierungslosigkeit, Strukturlosigkeit und wenig
Kontinuitdt gepragt ist, sind klare Strukturen, Regeln, Grenzen sowie frihzeitige
Stoppsignale umso notwendiger. Je langer die Zielgruppe bereits strukturlos in ihrem Alltag

behaftet ist, desto niedrigschwelliger miissen neue Strukturen eingefuhrt werden.

»Alltagsbewaltigung ist schwierig. Das hat aus meiner Erfahrung zugenommen.
Die Eltern kdnnen das Existenzminimum nicht absichern. Die Kinder haben frih
kein Frahstick und kommen nicht punktlich mit dem Bus in die Schule. Die
Eltern nehmen Elterngesprache nicht wahr und Empfehlungen nicht an. Der
ganz banale Alltag ist nicht strukturiert.”

J

Meist liegt einem strukturlosen Lebensstil nach dem Verlassen des Elternhauses schon eine lange,
familiare Pragung zugrunde. So ist ja das Verhalten der Eltern und Erziehungsberechtigten selbst
von fehlendem Setzen von Grenzen, fehlenden Strukturen und fehlender sozialer Kontrolle
gekennzeichnet. Die Orientierungslosigkeit entsteht aufgrund fehlender Vorbilder und fehlendem
Halt in der Familie.

Dass es mit dem Eintritt in Mal3nahmen der beruflichen und/ oder gesellschaftlichen Integration zu
Spannungen kommen muss, erscheint aus dieser Sicht nachvollziehbar. Diese Spannungen
entstehen durch das Aufeinandertreffen des strukturlosen Lebensstils der jungen Menschen und
den zumeist hohen Zugangsvoraussetzungen und vorgegebenen  Strukturen  der
Vermittlungsinstanzen. Auf die Spannungen reagieren die jungen Menschen unterschiedlich:
Manche brechen mit dem vorgegebenen System ganz bewusst erneut und ziehen sich in ihren
vertrauten Lebensstil zurtick. Andere geben sich Muhe, sich an die Regeln und Strukturen zu
halten, sind aber zum Teil (noch) nicht in der emotionalen oder korperlichen Verfassung dazu.
Deswegen ist es wichtig, strukturierte und flexible Angebote fir diese Zielgruppe zu entwickeln, die
eine langsame Gewdhnung an den neuen Lebensrhythmus erméglichen, ihnen zugleich aber

Klarheit und Orientierung geben.
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5.1.4.6 Sanktionen
68 Nennungen

Die Wirkung von Sanktionen wird vor allem in zweierlei Hinsicht beschrieben: entweder als
allenfalls sehr kurzfristig oder als Chance fir eine dauerhafte Verhaltensanderung (bspw.
durch Beziehungsarbeit wahrend des Strafvollzugs). Sanktionen gelten oftmals als letztes
Mittel und kdnnen Ausgrenzungstendenzen verstarken. Dem kann mittels der Fdrderung

,Der Vorteil von der Freiwilligkeit ist: intrinsischer  Motivation  begegnet
Wenn eine Motivation aufkommt, was an werden, was mit einer erhohten

der Situation zu andern, ist diese

. .. DT o Anforderung an  die  Fachkrafte
ungleich héher, wenn sie intrinsisch ist.

verbunden sein kann.

Der Einsatz von Sanktionen ist umstritten: Sanktionen sind dort Chance, wo sie bspw. im
stationdren Vollzug eine Kontaktaufnahme und Erreichbarkeit ermoglichen oder zu einer
tatsachlichen Steigerung der Motivation flihren, die eine Verhaltensdnderung bewirkt, um weitere
Sanktionen zu vermeiden. Das Potential einer Verhaltenséanderung wird allerdings von Kritikern als
allenfalls kurzfristig beschrieben. Vielmehr wird eine Steigerung von Ausgrenzung und
Entkopplung durch den Einsatz von Sanktionen beflirchtet. Zudem droht ein Abrutschen in die
Schattenwirtschaft bei zu drastischen Einschrankungen, vor allem im monetéren Bereich. Es muss
dringend darauf geachtet werden, Sanktionen nicht bei Personen zu verhangen, welche nicht in
der Lage sind, Auflagen zu erfullen, bspw. aufgrund pathologischer Ursachen wie Sucht,
Krankheit.

Eine erfolgreiche Sanktion ist jene, die fiir den Betroffenen nachvollziehbar ist und bei ihm eine
Veranderung im Verhalten oder in seiner Einstellung bewirkt. Es kann ndétig sein, den Kontakt
mittels Zwang herzustellen und dann in der Folge eine intrinsische Motivation, Mindigkeit und
Eigenverantwortung bei den Jugendlichen zu erreichen.

Dass der Einsatz der Sanktionen umstritten ist, deckt sich auch mit den Ergebnissen der KJS-
Studie (Tillmann & Gehne 2012). Dort wird die Sanktionierungspraxis junger Erwerbsloser im SGB-
lI-Bereich als ,strukturell angelegte (...) Ausgrenzungsgefahr” (ebd., S.31) bezeichnet und dazu
geraten, regulare Formen zu schaffen, ,bei denen Alimentierungsleistungen unter sinnvollen

Arrangements in Zustandigkeit der Trager der Jugendhilfe erfolgen” (ebd.).
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5.1.4.7 Individualitat
87 Nennungen

Respekt und Vertrauen sind .Jeder hat seine eigene Medizin. Jeder

Grundvoraussetzungen, um mit den hat das Recht, sich dafiir zu entscheiden,

Jugendlichen ihre Werte und Ziele zu noch dreimal auf die Nase zu fallen.”

Uberdenken und neue zu etablieren. Hilfen und Angebote fir die Zielgruppe muissen

individuell am Bedarf ausgerichtet sein.

Dies setzt eine gute Kenntnis der Fachkraft Gber die Zielgruppe voraus. Zudem kann es bedeuten,
neu zu durchdenken, wie traditionelle Angebotsstrukturen zu den Bedarfen der Jugendlichen
passen. Das Ziel fur die Arbeit mit der Zielgruppe ist, eine Hilfestellung zum Entdecken eigener
Starken und Motivationen zu geben, diese zu verstarken und als Motivation fir das eigene
Handeln nutzbar zu machen. Es geht um einen mdglichst transparenten Balanceakt zwischen den
individuellen Einstellungen und Ansichten der Zielgruppe und den Zielen, Winschen und

Erwartungen des Umfeldes.

5.1.4.8 Transparenz
22 Nennungen

»Ich habe verschiedene schwierige Jugendliche, und bei jedem sind
verschiedene Dienste im Einsatz. Ich verliere manchmal den Uberblick,
ich gebe es ganz ehrlich zu... obwohl es wichtig ware, anzurufen, Kontakt zu
halten, um einfach an einem Strang zu ziehen...”

Das Prinzip der Transparenz ist Bedingung und Voraussetzung fir eine gelingende Arbeit
mit der Zielgruppe.

In nahezu allen Aspekten der Arbeit mit der Zielgruppe wird immer wieder deutlich, dass der Weg
zu Entscheidungen und Handlungsstrategien offengelegt werden muss. Dies stellt dahingehend
hohe Anforderungen an die Fachkréafte, als dass es moglich wird, diese hinsichtlich ihres
Vorgehens zu bewerten. Dies sollte als Chance begriffen werden: Das Hinterfragen von
Entscheidungen ermdglicht einen im Idealfall professionsiibergreifenden Diskurs. Zudem sollte die
Transparenz auch fur die Zielgruppe spurbar werden: Im Fall von grob abweichendem Verhalten
beispielsweise kann die Folge unmittelbar aufgezeigt werden. Somit werden Entscheidungen
berechenbar und kénnen so fir zukilnftige Situationen Wirkung entfalten. Im Rahmen der
datenschutzrechtlichen Regelungen sollten sich unterschiedliche Fachstellen vernetzen und

transparent die eigenen Ziele offenlegen.
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5.1.4.9 Ressourcenorientierung
17 Nennungen

_Sie kénnen vielleicht kein Mathe, Die Zielgruppe darf nicht auf ihre Defizite

aber sie konnen dafur gut tanzen. reduziert werden. Einer ganzheitlichen

Das ist, denke ich, der Schltssel: Wahrnehmung entsprechend, bedarf es einer

an den Fahigkeiten anzusetzen.” . L _
starkten  Ressourcenorientierung in  der

Wahrnehmung und unmittelbaren Arbeit mit ihnen.

Fur die Praxis heil3t das, sich in der Wahrnehmung ihrer Situation zuerst an der Lebenswelt der
Zielgruppe und den darin herrschenden Werten und Pragungen als Ausgangspunkt zu orientieren.
So sind zum Beispiel bestimmte Verhaltensweisen, wie die Abgrenzung von gesellschaftlichen
Werten oder der Bruch mit dem Elternhaus, als altersentsprechend und
entwicklungspsychologisch normal einzuordnen. Die Lebensweltorientierung als Ansatz sozialer

Arbeit ist nicht neu, wohl aber ganz besonders relevant fir die Arbeit mit dieser Zielgruppe.

5.1.4.10 Systemischer Ansatz
25 Nennungen

Die Arbeit mit der Zielgruppe bedarf [ pige ejerlegende Wollmilchsau werden wir

eines systemischen Ansatzes (bspw. nicht hinkriegen, aber das Ziel wére eine

Einbezug unterschiedlicher Systeme in verbindliche, personliche "Ubergabe”.

den Hilfeprozess), um Art und Reihenfolge der Hilfeleistungen zu priorisieren. Merkmale,
die zur Ausgrenzung fiuhren, bestehen nicht nebeneinander, sondern bedingen sich

gegenseitig.

Wie schon in den vorherigen Erkenntnissen deutlich wurde, sind die Problemlagen der
Untersuchungsgruppe oft vielschichtig gelagert. Umso ernster ist diese Hypothese und ihr darin
enthaltenes Pladoyer der Fachkrafte zu nehmen, die jungen Menschen in dieser
Lebenskomplexitat zu sehen. Malinahmen der beruflichen Integration missen dann mitunter
andere Schritte vorgeordnet werden, wie z.B. ein Entzug, eine Therapie oder die Hilfe bei der
Wohnungssuche. Auch diese MaBnhahmen sind schon Schritte hin zur beruflichen Integration.
Voraussetzung dazu ist ein systemisches Arbeiten und die Vernetzung zwischen unterschiedlichen
Arbeitsbereichen. Dazu bedarf es klarer Ansprechpartner/innen, eines regelmafigen

Informationsaustausches und genauer Absprachen.
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5.1.4.11 Partizipation
62 Nennungen

(...) dann bestimmen die anderen Partizipation erhoht die Erfolgs-

und immer bestimmen die anderen wahrscheinlichkeit einer Intervention. Sie

und das will ich nicht mehr.* sollte verbunden sein mit Wertschatzung der

jungen Menschen und der Moglichkeit, selbst nach Lésungen suchen zu kdnnen.
Partizipation schafft positive Selbstwirksamkeitserfahrungen, die die jungen Menschen zum
Treffen eigener Entscheidungen beféhigen. Dass oft andere entscheiden, kann dazu fuhren,
dass die jungen Menschen die Entscheidung nicht selbst tragen, sich davon distanzieren
und schlieZlich nicht mehr erreicht werden. Partizipation bezieht sich auch auf die Eltern,

Erziehungsberechtigten und Einrichtungen.

Partizipation ist als ein Grundprinzip der Sozialen Arbeit bekannt. Fir die Zielgruppe muss jedoch
in den Blick genommen werden, dass insbesondere die positiven Selbstwirksamkeitserfahrungen,
die durch Partizipation entstehen, ganz wesentlich fur die Entwicklung ihrer Personlichkeit und den
Willen, sich wieder auf die Gesellschaft und ihre Systeme einzulassen, sind. Als Zugang zu den
jungen Menschen wurden schon die virtuellen Kanale genannt. Auch in Hinblick auf Partizipation
stellen sie eine Chance dar, die jungen Menschen anders, schneller und vielleicht starker in ihrer

Sprache bei Entscheidungen partizipieren zu lassen.

Zugleich muss gesagt werden, dass Partizipation erst dann mdglich wird, wenn der junge Mensch
oder seine Familie die Notwendigkeit einer Malinahme erkennt und tatsachlich etwas verandern
oder erreichen will. Hier entsteht eine grof3e Spannung, da viele der schwer erreichbaren jungen
Menschen nicht wirklich etwas verandern wollen. So ist es eine Herausforderung, sie zu
motivieren, eigene Perspektiven und Veranderungsabsichten zu entwickeln.

Partizipation heil3t ebenfalls, dass es mdglich ist, Antrage fur diverse soziale Hilfeleistungen zu

verstehen und selbststandig ausfillen zu kdnnen. Hier missen Unterlagen vereinfacht werden.
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5.1.4.12 Ansétze

. . . Praventive Ansatze miussen
»Mir geht in unserer perfektionistischen Welt ab,

dass die Kinder und Jugendlichen sich nicht gestarkt  und  ausgebaut
mehr erproben kénnen, weil alles vorgefertigt ist. werden, um die Verfestigung
Die kdnnen keine Lager mehr bauen, in

. . von Problemlagen zu
irgendwelchen versteckten Winkeln..." g

~/ vermeiden und die jungen

Menschen frihzeitig zu erreichen. Die Ansétze sollten die Starkung der Selbstwirksamkeit,
die Entdeckung von Fahigkeiten und Grenzen und die Einbindung in eine Gemeinschaft

ermdglichen.

Neben allen Bemuhungen, berufliche oder schulische Fahigkeiten zu vermitteln, missen die
Ansatze fur die Zielgruppe vor allem auch auf die Starkung lebenspraktischer Fahigkeiten
abzielen. Dafiir werden vor allem erlebnispadagogische Methoden empfohlen oder andere
Interventionen auf3erhalb der Norm, z.B. ein Praktikum im nahen Ausland, eine Beratung in
ungewohntem Umfeld u.a. Wie bereits geschildert, ist ein Zusammenhang zwischen der
Einschatzung der Selbstwirksamkeit und Erfolgserlebnissen zu beobachten. Diese zu erzielen,
muss fur jede Arbeit mit der Zielgruppe mitgedacht werden (bspw. Engagement bei der Freiwilligen
Feuerwehr, in Vereinen). Dazu zahlt auch das Lernen anhand von positiven Modellen oder von
Gleichaltrigen (Peer-to-Peer-Ansatz).

Sportangebote, wie sie Vereine anbieten, sind nach wie vor attraktiv fur die Zielgruppe, allerdings
in Form anderer Strukturen, z.B. als niedrigschwelliges, kostenloses, offenes Angebot ohne
Wettkampfcharakter (z.B. Mitternachtssport von offenen Jugendzentrum). Hier koénnten
Jugendzentren verstarkt mit Uberregionalen Vereinen und Netzwerken kooperieren. Aul3erdem
bedarf es hier einer entsprechenden Schulung von Trainern fir die padagogische Arbeit mit der
Zielgruppe.

In Bezug auf das praventive Arbeiten ist der Zusammenhang deutlich: Je friiher mit potentiell von
Ausgrenzung betroffenen jungen Menschen gearbeitet wird, desto eher kann man die Entwicklung
hin zur Zugehdrigkeit zur Zielgruppe vermeiden. Das beginnt im frihen Kindes- und Jugendalter
(vgl. Bereich Schule, Ausbildung, Beruf; Persdnlicher und familiarer Bereich).
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5.1.4.13 Aufsuchende Arbeit

Die aufsuchende Arbeit in der

»Wir erreichen durch den Streetwork-Ansatz
Lebenswelt der jungen Menschen diese zuriickgezogenen Jugendlichen, die
sich vielleicht wirklich manchmal selbst

ist ein wichtiger Zugangsweg zur X
abschotten, sehr wohl noch, Gott sei Dank.*

Zielgruppe. Statt der Komm-

Struktur missen Geh-Strukturen in verschiedenen Arbeitsfeldern eingerichtet werden.

Diese Uberlegungen sind teilweise auch schon beim Prinzip der Niedrigschwelligkeit angeklungen:
Die Erreichbarkeit der Zielgruppe kann, wenn sich diese weitestgehend aus den Hilfesystemen
entfernt haben, am ehesten Uber aufsuchende Ansatze stattfinden. Dass sich dies gerade in der
fachlichen Praxis nur sehr schwer integrieren lasst, liegt vor allem in der seit langem tradierten
‘Komm-Struktur’ begriindet. Das betrifft auch das systemische Arbeiten mit der gesamten Familie,
z.B. aufsuchende Familienberatung und -therapie. Die Zugehorigkeit zu einem Verein und damit
verbunden eine sinnvolle Freizeitgestaltung kénnte damit ebenso erleichtert werden. Oftmals
scheint das Argument, dass Jugendliche selbst Verantwortung Ubernehmen sollen und die
Initiative ergreifen muissen, diesem Ansatz entgegenzustehen. Hierbei ist zu beachten, dass der
Umstand, die passenden Angebote nicht aufzusuchen, oftmals nicht von mangelndem Interesse
oder Willen herrihrt, sondern die Folge von schlechten Erfahrungen oder mangelnden Vorbildern
ist. Der Zugang Uber die aufsuchende Arbeit ist nicht nur flr die Jugendsozialarbeit starker
anzuwenden, sondern auch fur andere Arbeitsfelder, wie z.B. Vereine, mit dem Jobcenter in

Kooperation stehende Trager u.a.

5.1.4.14 Institutionelle und rechtliche Bedingungen
59 Nennungen

_Bei uns enden sie mit 21. Das System muss starker rechtskreisubergreifend

Der Blick danach wird uns gestaltet werden. Dafiuir ist eine dauerhafte bereichs-

meist verwehrt.” und rechtskreis-tbergreifend arbeitende

Ansprechperson flur die Entwicklung des Jugendlichen forderlich. Bisher produzieren

gesetzliche Regelungen darin Hindernisse (z.B. Ubergang zwischen SGB VIl und SGB II).

Der gesetzliche Rahmen fir die Arbeit mit der Zielgruppe findet sich insbesondere im Bereich der
Jugendhilfe (SGB VIII, § 13). Die Strukturen und Zugangswege allerdings werden als wenig
passend beschrieben, die Angebotsstruktur als eher unibersichtlich und monokausal. Die
Forderung einer engen Zusammenarbeit unterschiedlicher Stellen ist bereits gesetzlich in Abs 4.

festgelegt - zumindest in der Form, als dass die ,[...]MaRBnahmen der Schulverwaltung, der
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Bundesagentur fir Arbeit, der Trager betrieblicher und auf3erbetrieblicher Ausbildung sowie der
Trager von Beschéftigungsangeboten abgestimmt werden® sollen. Dass der Zugang zur Hilfe oft
Uber die stationare Jugendhilfe geschieht, kann Probleme beim Einstieg nach sich ziehen.
Erneut finden sich diverse bereits beschriebene Prinzipien wieder, welche Einzug in das Gesetz
und damit in den institutionellen Rahmen finden sollten: Die Einsetzung einer Fachkraft, die als
Ansprechpartner fir die Belange des Jugendlichen zur Verfugung steht, sollte vor allem Uber
Zustandigkeitsgrenzen hinweg geschehen. Dies gilt vor allem auch beim Uberschreiten von
Altersgrenzen, welches einen Wechsel in der Verantwortung fir die Hilfeleistung oder beim
Finanzgeber nach sich zieht. Zudem scheinen die Hurden fiir eine Beantragung von Leistungen
(bspw. in der stationaren Jugendhilfe) hoch zu sein, was zu einer Uberforderung der potentiellen
Hilfeempfanger fihren kann. Insgesamt erfordert dieses Handlungsprinzip eine engere Vernetzung
im Hilfesystem, um sicherzustellen, dass die jungen Menschen nicht unsichtbar werden, sobald sie
bei Jobcenter und Jugendhilfe nicht mehr registriert sind. Da in diesen beiden Bereichen
keine/geringe aufsuchende Strukturen vorliegen, ist hier bspw. die Zusammenarbeit mit anderen
Bereichen der sozialen Arbeit notwendig, z.B. berufliche MalBnahmen mit aufsuchendem Charakter
oder die Streetwork.
Als eine Losung fiur die betroffenen Jugendlichen wird die Einfuhrung einer gemeinsam
finanzierten ,Clearing“-Phase beschrieben, welche einen optimalen Einstieg in die Hilfeleistungen
unabh&ngig von Zustandigkeitsgrenzen erméglichen soll. Diesem entspricht auch, dass gesetzlich
aufsuchende Strukturen installiert werden sollten.

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 61



Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der explorativen Untersuchung (Stufe I)

5.2 Weitere Ergebnisse

Im Folgenden werden weitere Ergebnisse genannt, die sich aus den Aussagen der Fachkréafte
ergeben haben. Diese mussen jedoch als Hypothesen als vorlaufig und nicht gesichert betrachtet
werden, da sie Haufigkeiten unter 35 Aussagen haben und demnach nur einen Teil der

Wahrnehmung der Fachkrafte widerspiegeln.

5.2.1 Weitere Ergebnisse aus dem Bereich , Soziales, Peergroup, Freizeit"

Ursachen fir sozialen Riickzug

11 Nennungen

Als mogliche Ursachen fir den sozialen Rickzug und die soziale Verarmung werden
Gruppenzwang, psychische Probleme, innere Gleichgliltigkeit gegenitiber dem sozialen Umfeld

und fehlende soziale Kompetenzen genannt.

Peergroup als ,Ersatzfamilie’
33 Nennungen
Die Peegroup stellt eine ‘Ersatzfamilie’ dar. Die pragenden Bezugspersonen entstammen eher der

Freizeit als dem familiaren Umfeld.

Suchtmittelkonsum im sozialen Umfeld
31 Nennungen

Im sozialen Umfeld des Freundes- und Bekanntenkreises werden Drogen und Alkohol konsumiert.

Gesellschaft nimmt Verantwortung ab

28 Nennungen

Die Gesellschaft wird als Animationsgesellschaft wahrgenommen, in der von den Jugendlichen
wenig Eigenverantwortung oder eigenes Handeln erwartet wird. Es gibt sehr viel Anleitung und oft
wird den Jugendlichen die Verantwortung durch Institutionen abgenommen. Das fihrt auch dazu,
dass die Zielgruppe nur eine geringe Bereitschaft hat, Verantwortung flr andere oder die

Gesellschaft zu Ubernehmen.

Peergroup als Parallelkultur mit eigenen Normen
6 Nennungen
Innerhalb der Peergroup fehlt das gesellschaftlich tbliche Normensystem, es kommt zur Bildung

einer Parallelkultur mit eigenen Normen.
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Medien als pragende Instanz
12 Nennungen
Die Medien, insbesondere das Fernsehen und die sozialen Netzwerke, sind im
Sozialisationsprozess dieser Zielgruppe zu einer besonders pragenden Instanz geworden. Sie

vermitteln den Jugendlichen Werte, die sie als Realitat einordnen.

5.2.2 Weitere Ergebnisse aus dem Bereich , Schule, Ausbildung, Beruf*

Zu wenig Arbeitsplatze fur niedrig Qualifizierte und Leistungsschwache
31 Nennungen
Der Arbeitsmarkt bietet zu wenige Arbeitsplatze fir niedrig Qualifizierte und Leistungsschwache

an.

Individualisierung von Schuld

24 Nennungen

In der gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung mit der Zielgruppe werden die Grunde flr
deren Ausgrenzung héaufig dem Individuum zugeschrieben. Dabei bleiben sozialgesellschaftliche

Zusammenhange bezglich der Ausgrenzungsprozesse weniger beachtet.

5.2.3 Weitere Ergebnisse aus dem ,persdnlichen und Familidren Bereich*®

Frihzeitige Familiengrindung aufgrund mangelnder beruflicher Perspektiven bei Frauen
7 Nennungen
Aufgrund mangelnder beruflicher Perspektive entscheiden sich junge Frauen dafir, frihzeitig

Kinder zu bekommen. Das erklart die mitunter sehr geringe Motivation fur die Ausbildung.

Ausgrenzung aufgrund des Migrationshintergrundes
16 Nennungen
Ein Teil der Zielgruppe und ihre Familien erleben Ausgrenzung aufgrund ihres

Migrationshintergrundes.
Uberlebenskunstler

13 Nennungen

Die jungen Menschen entwickeln gute Uberlebensstrategien.
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5.3 Quantifizierung

Alle beteiligten Fachkrafte wurden im Rahmen der Datenerhebung gebeten, eine Schatzung zur
Quantifizierung der Zielgruppe fir Bayern abzugeben. Diese Schéatzung sowie weiterfihrende
Berechnungen sind im Bericht der Stufe Il zu finden.
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5.4 Empfehlungen: Modellprojekte

Bei jedem Workshop wurden die Fachkrafte gebeten, Projekte zu nennen, die — ihrer Einschatzung
nach — in besonderer und guter Weise mit der Zielgruppe umgehen und eine hohe Erfolgschance
haben. Diese Informationen wurden dann gebiindelt, ergadnzt (Internetquellen, Leitbilder, Flyer,
Fragebogen)’ und tabellarisch erfasst (Fragebogen siehe Anhang). Diese Projekte seien hier fiir
die weitere Arbeit an diesem Themenfeld kurz genannt. Dabei wird keinerlei Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben. Vielmehr diene diese Liste als Ideengeber oder Impuls, sich selbst auf die
Suche nach neuen, innovativen Anséatzen fir die Arbeit mit der beschriebenen Zielgruppe zu

machen. Diese Liste ist im Anhang zu finden.

7 Fragebogen siehe Anhang
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6) Fazit

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zusammengefasst, Schlussfolgerungen gezogen und
Handlungsempfehlungen fiir die Praxis gegeben. Ebenfalls werden weiterfihrende Fragen fir

zukunftige Forschungen thematisiert.

In den vorliegenden Ergebnissen konnten eine Vielzahl von Problemlagen und Risikofaktoren
aufgedeckt werden, die die Situation der ausgegrenzten und schwer erreichbaren jungen
Menschen beschreiben. Dabei wurde die Zielgruppe sowohl hinsichtlich individueller Merkmale in
den Blick genommen als auch in Bezug auf die Lebenswelten und Systeme, in denen sie sich
bewegt, sowie hinsichtlich der Prozesse, die zu Ausgrenzung und Entkoppelung fiihren. Zu
beachten ist dabei, dass kein Risikofaktor fur sich steht, sondern stets in seinen lebensweltlichen
und gesellschaftlichen Zusammenh&ngen gesehen werden muss. Es kann davon ausgegangen
werden, dass das Risiko der Zugehdorigkeit zur Gruppe der schwer erreichbaren und
ausgegrenzten Jugendlichen steigt, je mehr Risikofaktoren in den unterschiedlichen
Lebensbereichen auftreten. Die Merkmale, die zur Ausgrenzung fuhren, bestehen dabei nicht

nebeneinander, sondern stehen in Wechselwirkung zueinander.

Deutlich wurde in den Ergebnissen auch, dass die Gesellschaft und bestimmte Systeme Ko-
Produzenten von Ausgrenzungsprozessen sind. Darin gibt es Verlierer und Gewinner. Als Verlierer
gelten die, die in einer leistungsorientierten Gesellschaft den Erwartungen schnell,
anpassungsfahig und flexibel zu sein, nicht entsprechen. Ihr Wert wird haufig wesentlich an
wirtschaftlichen Faktoren und ihrer Leistung bemessen. AuRerdem muss gesagt werden, dass die
problematische Lebenssituation der jungen Menschen haufig individualisiert wird. Die
Verantwortung fir die Situation wird dem Einzelnen zugewiesen, statt die sozialgesellschaftlichen

Zusammenhange zu thematisieren.

In den Ergebnissen aus dem Bereich ,Peer, Freizeit, Soziales* wurde deutlich, dass eine der
Hauptbeschaftigungen in der Freizeit die Medien sind. Dies meint insbesondere das Internet. Hier
sind die jungen Menschen keineswegs ausgegrenzt und unsichtbar, sondern prasent, aktiv und gut
vernetzt in einem breiten virtuellen Freundes- und Bekanntenkreis. Gerade die Vermutung einer
erhohten Gewaltbereitschaft, die mit der Nutzung gewaltverherrlichender Medien zusammenhangt,
einem durch die Medien einseitig geformten Selbstbild und der sichtbaren Tendenz, sich aus der
realen Welt in eine virtuelle Welt zurlickzuziehen, sollte die Akteure im Umgang mit der Zielgruppe
aktiv werden lassen. Es wird empfohlen, dass sie im Umgang mit Internet und Social Media

geschult sind sowie das Potential der neuen Medien als Zugangswege zur Zielgruppe
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wahrnehmen und nutzen, z.B. durch Facebook, Google+ und damit verbundene Formen des

Erstkontaktes und der Onlineberatung.

Es kann davon ausgegangen werden, dass Vereine mit ihren Angeboten ein enormes Potential
haben, diese jungen Menschen anzusprechen. Jedoch muss das frihzeitig geschehen, bspw.
schon im Kindesalter, da die familidre Forderung in Bezug auf Freizeit aus unterschiedlichen
Grunden kaum geschient und im Jugendalter die verbindlichen Vereinsstrukturen als
Zugangshurden empfunden werden. Hier kann Jugendsozialarbeit ebenfalls aktiv werden und mit

Vereinen als potentiellen Partnern Kooperationen aufbauen.

Dass diese jungen Menschen positiver Vorbilder und bestandiger Bezugspersonen in ihrem
unmittelbaren sozialen Umfeld ermangeln bzw. durch instabile Familienverhéaltnisse und haufige

Wohnortwechsel immer wieder verlieren, weist deutlich auf einen Handlungsbedarf in diesem
Bereich hin. Obwohl sie schwer erreichbar sind, wird die Beziehung von den Fachkraften als die
zentrale Zugangsvoraussetzung zu und als zentrales Handlungsprinzip in der Arbeit mit diesen
jungen Menschen identifiziert. Dieses Ergebnis ist gerade hinsichtlich der Veranderung
bestehender Strukturen ernst zu nehmen. Es bedeutet, dass langfristige Finanzierungssysteme,
bestandiges Personal und klare, vernetzte und systemisch arbeitende Bezugspersonen notwendig
sind, um den jungen Menschen wenigstens von Seiten des Hilfesystems andere Alternativen
bieten zu koénnen und nicht einfach die Kette der Beziehungsabbriiche durch das System
fortzusetzen. Weil Beziehung Uber einen langeren Zeitraum entsteht, ist an dieser Stelle die
Bedeutung von praventivem, frihzeitig ansetzendem Arbeiten unverzichtbar. Das bezieht sich
insbesondere auf Bildungseinrichtungen im Kindes- und Jugendalter. Dazu gehdren ganz
verschiedene Einrichtungen, wie z.B. Kindergarten, Grundschule, weiterfihrende Schulen,
Angebote von Tragern der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit, aus dem Bereich Streetwork und
innerhalb der Jugendhilfe. Hier muss ebenfalls der Verédnderungsbedarf hinsichtlich einer
rechtskreisiibergreifenden Gestaltung der Ubergange zwischen dem SGB I, Ill und VIII bearbeitet
werden, der mit bereichslbergreifenden Bezugspersonen, einer engeren Zusammenarbeit
unterschiedlicher Stellen, einer neuen Regelung fiir die Begleitung beim Uberschreiten von

Ubergangen und dem Abbau von Zugangsschwellen zusammenhangt.

Im Bereich ,Schule, Ausbildung, Beruf* wurde insbesondere der Zusammenhang erkennbar,
dass Ausgrenzungsprozesse durch unginstige Startbedingungen aufgrund der familiaren Situation
schon viel friher ihren Beginn in den Biographien der jungen Menschen nehmen. So bringt der
junge Mensch schon mit Eintritt in die Schule komplexe Problemlagen mit, die ihn im

Leistungsvergleich mit Mitschiler/innen aus weniger problematischen Elternhdusern unter
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Leistungsdruck setzen und friihzeitige Erfahrungen von Misserfolg machen lassen. Durch die
frihzeitige Aufteilung im Schulsystem kommt seinesgleichen zu seinesgleichen, die Mittelschule
wird zur Restschule und die sozialen Probleme kumulieren. Wo sich das soziale und familiare
Umfeld durch wenige oder keine kontinuierlichen, positiven Bezugspersonen charakterisiert, wird
dieser Umstand durch das Schulsystem fortgesetzt und sogar mitproduziert. Aufgrund der
Schulpflicht ist Schule jedoch als enorme Chance zu sehen, diese jungen Menschen zu erreichen,
bevor es zu spéat ist. Gerade deshalb wurde von den Fachkréften deutlich gemacht, dass es
notwendig ist, dass sich das System Schule verdndert, z.B. Lehrer/innen mehr Zeit und
Kompetenz flr Beziehungsarbeit in der Schule aufbringen. Diese Veranderungsprozesse muissen
dann ebenfalls den Ausbau von Jugendsozialarbeit an Schulen einbeziehen, weil die aktuellen
Ressourcen im Schulsystem dem gesteigerten Bedarf an Erziehungsaufgaben allein nicht gerecht

werden konnen.

Dass die jungen Menschen immer wieder durch sozial abweichendes Verhalten, Passivitat und
Schulverweigerung auffallen, kann dazu fuhren, dass man ihre Situation leichtfertig als
selbstverschuldet wahrnimmt. Dies wirde jedoch zu kurz greifen und die Verantwortung nur beim
jungen Menschen selbst und seiner Familie suchen. Dahinter stehen weitreichende Ursachen, die
aufweisen, dass Ausgrenzung ein Prozess ist, der durch diverse in diesem Bericht dargestellte
Einflussfaktoren und Problemlagen Uber einen l&angeren Zeitraum geschieht. Er ist Konsequenz
verschiedener am System beteiligter Faktoren. Dazu gehdren neben dem jungen Menschen
selbst, seinem Verhalten und seiner Familie genauso das soziale Umfeld, das Schulsystem, der
Arbeitsmarkt, die Gesellschaft und auch das Hilfesystem.

Fur die Grinde der Schwierigkeiten am Ubergang Schule - Beruf wurden zwei Dimensionen
identifiziert: auf der einen Seite das Individuum selbst und seine persénlichen, biographisch
bedingten Startvoraussetzungen, auf der anderen Seite das System, das gerade fir diese
Zielgruppe passgenauerer MaRnahmen bedarf, um den Ubergang zu gestalten. Angesichts der
massiv empfundenen Orientierungslosigkeit und inshesondere der beruflichen Perspektiviosigkeit
ist es eine Aufgabe von Jugendsozialarbeit, die jungen Menschen darin zu unterstitzen,
Perspektiven fur ihr Leben zu entwickeln. Das ist mdglich, indem durch die unterschiedlichen
Angebote von Jugendsozialarbeit positive Selbstwirksamkeitserfahrungen ermdglicht werden,
Erfolgserlebnisse auch schon auf dem Weg zur Ausbildung geschaffen werden, Kooperationen mit
Betrieben geschlossen werden, die in der Begleitung junger Menschen mit schwierigen
Biographien geschult sind, und insbesondere in friihzeitig ansetzende Malinahmen der beruflichen
Bildung investiert wird. Erfolgsversprechende Ansétze sind Erlebnispddagogik und andere

padagogische Interventionen, die mit einem voribergehenden Orts- und Umfeldwechsel
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verbunden sind, Erfahrungen mit Engagement und Ubernahme von Verantwortung fir andere
sowie Peer-Education. Es wird empfohlen, insbesondere diesen Ansatz als Fragestellung weiterer
Forschungen zur Zielgruppe zu untersuchen. Insbesondere die aufsuchende Arbeit in der
Lebenswelt der jungen Menschen stellt einen zentralen Ansatz dar, sie zu erreichen. Damit
verbundene Strukturen sollten nicht nur in anderen Feldern der Sozialen Arbeit, wie mobiler
Jugendarbeit und Streetwork, angewendet werden, sondern verstarkt auch im Bereich der
Jugendsozialarbeit und in damit verbundenen MalRnahmen zur sozialen und beruflichen

Integration.

Im personlichen und familiaren Bereich wurde die Familie als zentrale Stellschraube
hervorgehoben, an der sich viel fiir den weiteren Lebensverlauf entscheidet. Das heil3t fiir die
Jugendsozialarbeit, dass nicht nur der Jugendliche selbst, sondern stets auch der systemische

Blick in sein familiares und soziales Umfeld in die Arbeit miteinbezogen werden mussen.

Zu den Rahmenbedingungen, die die familidre Situation beschreiben, gehdren Gewaltbereitschaft
und aggressives Verhalten als Problemlésungsstrategie, gesellschaftlich abweichende, teilweise
sozial ‘vererbte’ Verhaltensweisen bspw. die Einstellung zur Inanspruchnahme sozialer
Unterstitzungsleistungen, die emotionale und tatsdchliche Heimatlosigkeit, eine den
gesellschaftlichen Werten und Rollenvorstellungen der Gesellschaft kontrar stehende soziale und
kulturelle Sozialisation sowie hochprekdre wund instabile Familienverhaltnisse. Massive
Erziehungsdefizite weisen darauf hin, dass Jugendsozialarbeit verstarkt die Familie und ihre
Lebensverhaltnisse bei den Interventionen einbeziehen muss. Das kann in der direkten Arbeit oder
mithilfe von Kooperation und Vernetzung geschehen. So appellieren die Fachkrafte dringend
daran, die erzieherischen Kompetenzen der Eltern / Erziehungsberechtigten zu starken, bspw.
durch psychologische und psychiatrische Begleitung bei eigenen Bindungsstérungen oder in
Bezug auf erzieherische Kompetenzen, wie der Vermittlung eines gesunden Umgangs mit Medien,
einer gemeinsamen Freizeitgestaltung als Familie usw. Fir weiterflihrende Studien musste gefragt
werden, welche Faktoren trotz prekarer Lebensverhaltnisse eine bessere Erreichbarkeit und somit

die soziale und berufliche Integration beglnstigen.

Weiterhin fallen in den Ergebnissen die lebenskritischen Ereignisse und traumatischen
Erfahrungen auf, die dazu fuhren, dass Bindungsstérungen entstehen und Beziehungen zunéchst
Angst und Misstrauen entgegengebracht wird. Die Bindungsstérungen missen nicht zur
Zugehdrigkeit zur Zielgruppe fuhren, wenn es eine verlassliche, langfristige Beziehung und
Bezugsperson gibt. Die Frage nach Resilienzfaktoren sollte Ausgangslage fir weitere vertiefende

Forschungen sein, die sich auf diese Zielgruppe beziehen. Ebenfalls bestatigt sich die Wichtigkeit
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von langfristigen Bezugspersonen und dauerhaften Finanzierungssystemen, die gerade in Bezug

auf diesen Erfahrungshintergrund der Zielgruppe existentiell ist.

Dass Suchtmittelabhangigkeiten und psychische Erkrankungen besonders haufig bei der
Zielgruppe auftreten und ein Zusammenhang mit dem Auftreten der gleichen Problematiken im
unmittelbaren, familiaren Umfeld zu vermuten ist, muss ebenfalls im Kontext prekarer und

instabiler Familienverhaltnisse eingeordnet werden.

Zu den Kompetenzen, bei deren Entwicklung die jungen Menschen besondere Hilfestellungen
bendtigen, um sich sozial oder beruflich zu integrieren, gehéren Selbstreflexion,
Durchhaltevermdgen, Frustrationstoleranz, Kritik- und Konfliktfahigkeit und grundlegende

lebenspraktische Kompetenzen.

Neben den bisher aufgefihrten Handlungsprinzipien, Methoden und Rahmenbedingungen
sind in diesem Bereich weitere Ergebnisse zu nennen. Ob die Sanktionspraxis junger Erwerbsloser
im SGB-lI-Bereich zu Dberuflicher Integration fuhrt, ist fraglich. Das Potential einer
Verhaltensanderung ist, wenn Uberhaupt, nur kurzfristig. Dagegen werden strukturell angelegte
Ausgrenzungsgefahren verstarkt. Zugleich kann in bestimmten Bereichen der sozialen Arbeit wie
der Jugendgerichtshilfe auch eine Chance in Sanktionen gesehen werden, weil man dadurch die
Jugendlichen wieder erreicht. Es wurde von den Fachkraften die Notwendigkeit von klaren
Strukturen, Regeln, Grenzen und friihzeitigeren Stoppsignalen genannt, gerade weil der Alltag der
Zielgruppe von Orientierungslosigkeit, Strukturlosigkeit und wenig Kontinuitat gepragt ist. Es ist
darauf zu achten, strukturierte und flexible Angebote fur diese Zielgruppe zu entwickeln, die ihnen
eine langsame GewoOhnung an den neuen Lebensrhythmus ermdglichen, ihnen aber zugleich

Klarheit und Orientierung geben.

Durch ein gut ausgebautes Sozialsystem und die vielen Akteure, die in Bayern mit der Zielgruppe
zu tun haben, wurde sichtbar, dass die Vernetzung unterschiedlicher Akteure eine grundlegende
Aufgabe ist, um effektiver zu sein und dem vorzubeugen, dass junge Menschen durch das

‘Hilferaster’ fallen.

Das Prinzip der Niedrigschwelligkeit als Forderung an die Akteure der Sozialen Arbeit ist seit jeher
prasent. Um dieses Prinzip auszufullen, sind unterschiedliche Herangehensweisen sowie eine gute
Kenntnis der Lebenswelt der Betroffenen erforderlich. Als Beispiele fir Faktoren, welche ein
Angebot gut erreichbar machen, wurden u.a. Kostenfreiheit, Freiwilligkeit, Unverbindlichkeit sowie

der Abbau burokratischer Hirden genannt.
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Im Rahmen ihrer Mdglichkeiten sollte die Zielgruppe an der Gestaltung ihrer eigenen sozialen und
beruflichen Integration partizipieren und damit Verantwortung fur ihr eigenes Leben Gbernehmen
lernen. Die Mdglichkeit dazu hangt insbesondere davon ab, inwiefern sie die Notwendigkeit der
MalRnahme erkennt. Auch birgt es stets eine grol3e Herausforderung, sie zu motivieren, eigene

Perspektiven und Veranderungsabsichten zu entwickeln.

Gerade was den Bereich der arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit angeht, muss
hervorgehoben werden, dass unter beruflicher Integration nicht nur MaRnahmen wie die
aulRerbetriebliche Berufsausbildung (BaE), Berufsvorbereitende MalRnamen (BVB) sowie
schulische und berufliche Ausbildungen verstanden werden dirfen, sondern genauso auch
Anschlussmaflinahmen, die andere mit der Arbeitsfahigkeit in Zusammenhang stehende Probleme
behandeln, z.B. eine Therapie. Damit wird die Zielgruppe in ihrer Ganzheitlichkeit und in den damit

verbundenen Bedarfen in unterschiedlichen Lebensbereichen wahrgenommen.

Eine weiterfUhrende Fragestellung kdnnte ebenfalls hinsichtlich geschlechtsspezifischer Aspekte
der Ausgrenzung und schweren Erreichbarkeit zu stellen sein. Dazu gehdrt die Frage nach
genderspezifischen Problemlagen oder nach Orten und Einrichtungen, an denen eher schwer

erreichbare junge Manner oder junge Frauen sichtbar werden.

Immer wieder trat auch die Frage nach Angeboten fir und der Begleitung von jungen
Erwachsenen auf. Dies ist verbunden mit der Vermutung, dass es hier zu wenige entsprechende
Angebote gibt bzw. durch die gesetzlich festgelegten Altersgrenzen, insbhesondere in der
Jugendhilfe, eine viel zu geringe Begleitung junger Volljahriger geschieht, die diese Altersgruppe

zum eigentlichen Dunkelfeld werden lasst.

Junge Menschen werden nicht von heute auf morgen schwer erreichbar oder gar unsichtbar. Diese
Entwicklung verlauft Gber einen langeren Zeitraum und deutet sich damit auch Uber einen Zeitraum
an, der von den bisherigen Hilfesystemen und den darin agierenden Akteuren durchaus friihzeitig
wahrgenommen werden kann. Fir die Jugendsozialarbeit heifldt das, frihzeitige padagogische
Begleitung und entsprechende Projekte der Jugendsozialarbeit an Schulen auszubauen. Dass
dafur die entsprechenden Gelder von den Kostentragern zur Verfigung gestellt werden, kann von

der Jugendsozialarbeit als Lobby dieser jungen Menschen angestol3en werden.
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8) Anhang

8.1 Fragebogen

Der hier abgebildete Fragebogen diente der Erganzung der Modellprojekte und Beispiele aus der

Praxis.

E\af.‘c tsche
Hochschule
Nirnberg

Projekt der LAG Jugendsozialarbeit Bayern:
,Weiterentwicklung 7‘
JUGENDSDZI.\:LARBEIT

der Jugendsozialarbeit in Bayern’

Erhebung von Modellprojekten

Herzlichen Dank fiir Ihre Bereitschaft, fiir unser Forschungsvorhaben Ihr Projekt zu
beschreiben.
Bitte fiillen Sie folgenden Fragebogen moglichst vollstandig aus und tibersenden uns diesen
durch die Schaltflaichen am Ende.

1. Angaben zum Projekt:

Name des Projektes: | |

Kontakt: | |
Website

Ansprechpartner: I | I | ' |
Name Telefonnummer Emailadresse

| | | |
Name Telefonnummer Emailadresse

Existiert seit: | |
Meonat/lahr

2. Angaben zur Zielgruppe:

Altersspanne: | | | |
von Bis
Geschlecht: () (®) ()
Weiblich mannlich gemischt
Merkmale: 0O O 0
Defizite Sprache Schulische Probleme Familidre Probleme
O O O
Suchtkrankheit Berufliche Probleme Defizite Sozialverhalten
andere welche?
O
1
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3. Kurzbeschreibung des Projekts:

Beschreiben Sie hitte zentrale Inhalte lhrer Arbeit:

Wie beschreiben Sie ihre Arbeit konzeptionell?

Woran ldsst sich der Erfolg lhres Projektes erkennen?

Wie erreichen Sie die Zielgruppe (Handlungsprinzipien und Methoden, um mit der

Zielgruppe zu arbeiten)?

Wo sehen Sie Grenzen lhres Projektes / Grenzen der Wirkung?

Per E-Mail senden I IFormulardrucken]

Ansprechpartner:

Anne-Sophie Kdhler, M.A. Sebastian Schifer, B.A.
anne-sophie.koehler@evhn.de sebastian.schaefer@evhn.de
0911-27253735 0911-18094491

Freie wissenschaftliche Mitarbeiterin Freier wissenschaftlicher Mitarbeiter

am Institut fir Praxisforschung und am Institut fir Praxisforschung und
Evaluation der Evangelischen Hochschule Evaluation der Evangelischen Hochschule
Nirnberg 2 Nurnberg
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8.2 Modellprojekte

Projektname
Praxisklasse

Support 25

Rampe e.V.

Schulverweigeru
ng - Die 2.
Chance &
Kompetenzagent
uren & aktiv in
der Region als
Teil der Initiative
JUGEND
STARKEN

Work and Box
Company

Zielgruppe

Schiilerinnen und Schiiler der
Jahrgangsstufe 8 und
darunter, die vor dem letzten
Jahr ihres 9-jahrigen
Schulbesuchs stehen und
keine Aussicht haben, in der
Regelklasse den
Hauptschulabschluss zu
erreichen.

arbeitslose Adoleszente mit
seelischen Problemen

obdachlose / von
Obdachlosigkeit bedrohte
Jugendliche und junge
Erwachsene

Jugendliche, die ihren
Hauptschulabschluss durch
aktive oder passive
Schulverweigerung
gefahrden

straffallige junge Ménner

Leitsatz/Vorgehen

Die Schilerinnen und Schler
erhalten ein Jahreszeugnis ohne
Vorriickungsvermerk mit einer
ausfuhrlichen Beschreibung des
sozialen Verhaltens, des
Lernverhaltens und des
Leistungsstandes im Unterricht
der Schule und in der Praxis.

Der Fallmanger oder
Arbeitsvermittler stellt bei seinem
Kunden Beratungsbedarf fest und
Uberweist Interessierte dem
SUPPORT 25-Team.

Das wichtigste Ziel der Arbeit von
RAMPE e.V. besteht darin, die
Zielgruppe zu einem selbst
bestimmten und selbst
finanzierten Leben zu befahigen.
Um dies zu erreichen, verknupft
ein mehrstufiges, speziell auf die
Zielgruppe zugeschnittenes
Konzept unterschiedliche
Beratungs-, Hilfs- und
Ausbildungsangebote.

Ziel des Programmes ist es, diese
Jugendlichen in das Schulsystem
zuriickzuftihren und ihre Chancen
auf einen Schulabschluss zu
verbessern.

Jedem seine Chance. Grundlage
bildet eine einmalige Mischung
aus Boxtrainings, intensiver
Beziehungsarbeit,
Erlebnispadagogik und
Arbeitseinsatze bei regionalen
Firmen. So werden Disziplin,
Belastbarkeit und
Durchhaltevermdgen gefordert.
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Trager

Staatliches
Schulamt

u.a. LVR-
Klinikum Essen,
Jobcenter

Bundesministeriu
m fur Familie,
Senioren, Frauen
und Jugend

HAND IN gAG
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Berufsvorbereitu
ngsjahr
schulisch oder
Berufseinstiegsja
hr

kooperativ oder
Berufsvorbereitu
ngsjahr
kooperativ oder
Berufsintegration
sjahr oder
Jugendliche ohne
Ausbildungsplatz
BIJ si

Schlupfwinkel
e.V.

Caritasverband
Nurnberg e.V.
Jugendmigration
sdienst

VAJA: Verein zur
Forderung
akzeptierender
Jugendarbeit e.V.

Diverse Zielgruppen

minderjahrige unbegleitete

Flichtlinge

Kinder und Jugendliche in

Not

junge Menschen mit

Migrationshintergrund

Jugendliche und junge
Menschen, die von anderen
Angeboten der Jugendarbeit
nicht ausreichend oder gar
nicht mehr erreicht werden,
die sich als Cliqguen oder
Szenen definieren und fir die
der offentliche Raum zum
zentralen Aktions- und
Aufenthaltsort ihrer Freizeit

geworden ist.

Vermittlung von berufsbezogenen
und allgemein bildenden Inhalten,
Personlichkeitsbildung, Forderung
von Schlusselqualifikationen wie
z.B. Kommunikationsfahigkeit,
selbstandige Lern- und
Arbeitstechniken, Teamfahigkeit,
Punktlichkeit, Zuverlassigkeit,
Kritikfahigkeit, Selbststandigkeit,
Orientierung und Beratung in
verschiedenen Berufsfelder

Jahr 1: erste sprachliche und
rechnerische Grundlagen
Danach: Wenn mdglich berufliche
Ausbildung

Ressourcenorientierung,
Flexibilitat, Transparenz,
Zielorientierung, Netzwerkarbeit,
Lésungsorientierung, Minimale
Intervention, Gruppenarbeit,
Alltagsorientierte Padagogik
Dienst am jungen Menschen,
bietet eine personale
Wegbegleitung aus dem Geist
gelebten Christseins. Im
Vordergrund steht der junge
Mensch mit seinen Starken, auf
die bei den Hilfen zur Vermeidung
und zur Uberwindung sozialer
Benachteiligungen und
individueller Beeintrachtigungen in
unserer Arbeit gebaut wird -
unabhéngig von Herkunft, sozialer
Stellung und Religion.
akzeptierender Jugendarbeit

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich

M

Stadt Nurnberg:
Beruflichen
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Nurnberg

Stadt Nurnberg:
Beruflichen
Schule 5
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Schlupfwinkel
e.Vv.

Caritas Nurnberg
e.V.

Verein zur
Forderung
akzeptierender
Jugendarbeit
e.V.
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P.LK.A.S.S.I.O.

HEROES
Minchen

proFit-Team
Jugendgerichtshi
Ife

Projekt Anstol3

Starthilfe

Jugendliche und junge
Erwachsene, deren
schulische oder berufliche
Integration durch Abbruch,
Verweigerung oder
Ausschluss bedroht ist.
Vorwiegend méannliche
Jugendliche mit
Migrationshintergrund

Jugendliche, die mit dem
Gesetzin

Konflikt geraten und
zwischen 14

und 18 Jahre alt sind, sowie
deren

Eltern und Sorgeberechtigte
& junge Erwachsene
zwischen 18 und 21 Jahren
Schiler

Jugendliche und junge

Erwachsene des Landkreises

Furstenfeldbruck ohne
berufliche Erstqualifikation,
die bereits die allgemeine

Schulpflicht erfiillt haben und

denen aufgrund ihrer
bildungsmaRigen und / oder
sozialen Voraussetzungen
der Ubergang in Ausbildung
oder Arbeit nicht gelingt

Integration, Kreativitat, Arbeit,
Schulung, Service, Innovation und
Organisation

Empowerment,
Gleichberechtigung,
Menschenrechte, Demokratie und
Toleranz; Als Rollenvorbilder
sollen die Jugendlichen die
erlernten Inhalte selbststandig
vermitteln, andere Jugendliche
motivieren und dabei als
Multiplikatoren gewinnen.

Jugendgerichtshilfe oder auch
Jugendhilfe
im Strafverfahren

Erfullung der Schulpflicht durch
eine Schulersatzleistung in Form
eines Praktikums nach & 67 Abs.
2 (5) des Niedersachsischen
Schulgesetzes zu erfiillen

Kooperationsprojekt von
Wirtschaft und sozialer
Organisation fur ,praxisorientierte
Berufsvorbereitung"”

- Praxisorientierter Lehrgang zur
Verbesserung der beruflichen
Ausbildungs- und
Eingliederungschancen von
benachteiligten Jugendlichen
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~i'

Verein fir
Sozialarbeit e. V.

Beratungsdienste
der AWO
Minchen
gGmbH:
INKOMM
Projektzentrum
interkulturelle
Kommunikation

Sozialreferat der
Stadt Miinchen

Stadt Hildesheim
Fachbereich
Jugend, Schule
und Sport

Kreisjugendring
Furstenfeldbruck
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JugendZeit-Haus
Marthas-hofen

Sprint e.V.

M.u.T.- Motivation
und Training

Jugendbeschéftig
ungsprojekt

Pro Jugend
Augsburg

Junge Menschen zwischen
16 und 21 Jahren,

Jugendliche,
Heranwachsende und junge
Erwachsene, welche eine
Weisung vom Jugendrichter
oder Staatsanwalt erhalten
haben, Geschadigte in einem
Strafverfahren sind, oder
unter 25 Jahre sind und Hartz
IV beziehen

junge Erwachsene im Alter
von 18 bis 24 Jahren, die
Schwierigkeiten haben, sich
auf dem Arbeitsmarkt zu
integrieren und/oder die sich
dem regelméaRigen Kontakt
mit der ARGE entziehen
Jugendliche und junge
Erwachsene zwischen 15
und 25 Jahren, die zurzeit
weder einer geregelten Arbeit
nachgehen noch in einer
Ausbildung sind

Jugendliche und junge
Erwachsene die das 25.
Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und im ALG
Il Bezug stehen.

Zeitgemale Orientierungshilfen
fur junge Menschen
Kompetenzen fir die Zukunft
Beratung

Diverse Projekte: Opfer-
Taterausgleich, Oko-
Wochenende, Sozialer
Trainingskurs, etc.

individuelle Einzelfallhilfe mit
aufsuchendem Charakter.
Zusatzlich wird Gruppenarbeit mit
Elementen aus dem Bereich der
Erlebnispadagogik angeboten.

Die vorrangig kreative Tatigkeit
und das direkte Feedback durch
den Verkauf der hergestellten
Produkte bewirken bei den
Jugendlichen eine
Selbstwertsteigerung. Diese wirkt
sich positiv auf ihre Arbeitshaltung
und Alltagsstruktur aus.

Ziel des tag.werk ist die
psychische und soziale
Stabilisierung der Jugendlichen.
individuelle Situation
berufsbezogen zu analysieren,
personliche Fahigkeiten und
Chancen realistisch
einzuschéatzen, sich neue
fachliche und allgemein bildende
Kenntnisse anzueignen und sich
in der betrieblichen Praxis zu
erproben und zu bewahren.
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Briicke e. V.
Augsburg

Caritas Graz

Forderwerk St.

Elisabeth in
Augsburg
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Firma
Sprungbrett
Dachser &
Weidner GbR

Qualifizierungsini
tiative Kolping
(Quik-Service)

Jugend- und
Bildungsdorf
Wolnzach

Stadtjugendpfleg
e Pfaffenhofen

Verein fur
Jugendhilfe e.V.
Bamberg

Jump to Job

Jugendliche ohne
abgeschlossene Ausbildung

junge Arbeitslose bis 25
Jahre mit Bedarf intensiver
und nachhaltiger
Unterstitzung zur
Arbeitsmarktintegration

Junge Menschen zwischen
12-21 Jahren

straffallig gewordene
Jugendliche und
Heranwachsende

alle jungen Menschen
zwischen 16 und 25 Jahren,
die mit unserer Hilfe einen
Arbeitsplatz oder eine
Ausbildungsstelle finden
wollen

Jugendliche, die bereits in der
Schule Schwierigkeiten hatten,
werden vom Zugang zum
Arbeitsmarkt oftmals ausgegrenzt.
Mitunter fehlt Ihnen einfach der
Mut oder die Unterstiitzung fir
einen Neuanfang.

personliche Stabilisierung und
berufliche Qualifizierung &
Integration in Arbeit oder
Ausbildung

Ein Ort an dem mit ganzheitlichem
Konzept durch Freizeit-,
Betreuungs- und Lernangebote
die Jugendlichen in ihren sozialen
und fachlichen Kompetenzen
geférdert werden.

Die Stadtjugendpflege
Pfaffenhofen setzt sich aus dem
Jugendkultur- und Medienzentrum
Utopia, dem Jugendzentrum
Atlantis und der Beratungsstelle
Backstage

zusammen

Strategien zur Vermeidung
weiterer Straftaten entwickeln
konnen & ihre soziale
Kompetenzen entwickeln und
erweitern & lernen, ihren Alltag zu
bewadltigen & in die Lage versetzt
werden, die eigene Zukunft

zu planen und zu gestalten
Unterstltzung bei
Bewerbungsschreiben, der Suche
nach Praktikumsstellen,
Begleitung bei Behdrden-gangen
und kulturelle Jugendbildung
leisten.

2. Ein Theater- und
Multimediaprojekt zur Starkung
des Selbstvertrauens
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FA. Sprungbrett

Kolping-
Bildungswerk der
Ditzese
Augsburg

unter der
Tragerschaft der
Stadt
Pfaffenhofen
a.d.llm.

Verein fur
Jugendhilfe e.V.

Chapeau Claque
Verein flr
kreative Medien
und
Kulturpadagogik
e.V.
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zukunft bringt's junge Menschen ohne
ausreichende schulische
Qualifizierung und ohne

Schulabschluss

.Lernen, wachsen, Chancen
greifen* in der Unterzeile
beschreibt einen konkreten Weg.
Es werden Fahigkeiten erlernt,
durch diese Mdglichkeit kbnnen
Kinder und Jugendliche wachsen.

Stadt Kempten

Okomobil — Junge Menschen mit
Ein individueller
Jugendhilfebetrie  Beeintrachtigungen
b

aus Bayern

Bekampfung der Okomobil
Jugendarbeitslosigkeit, Garten- und
Schaffung von Arbeitsplatzen im Landschaftsbau

Umweltbereich
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8.3 Merkmalskatalog

Lebensweltlicher Bereich
Schulische/ berufliche
Situation

Individuelle Situation

Soziale Situation

Familiare Situation

Risikofaktor/Problemindikator

Versetzungsgefahrdet

Kein Schulabschluss

Kein Schulbesuch oder unregelmaiiger Schulbesuch

Keine Erwerbstatigkeit

Prekéares Arbeitsverhaltnis, kein regulares Erwerbseinkommen
Nachteile am Arbeitsmarkt durch stigmatisierende Ausbildungsstatte
Langere Verweildauer in (Aus-) Bildungsangeboten der Ubergangssysteme
(BVB, BAE, BVJ u.a.)

Geringes oder fehlendes Interesse an Allgemeinbildung

Lernstérungen, Lerndefizite

Funktionaler Analphabetismus

Einkommensquellen durch Téatigkeiten in Schattenwirtschaft (z.B.
Kleinkriminalitat, Prostitution, Schwarzarbeit, Drogenhandel, Betteln, An- und
Verkauf, Glicksspiel)

Durch SGB lI-Sanktionspraxis Streichung von Hartz-IV

Kurzfristige, unzureichende Problemlésungsstrategien

Fehlende / geringe Sozialkompetenz

Orientierungslosigkeit und Uberforderung bzgl. eigenem Lebensentwurf
Mangelnde Selbstachtung

Fehlendes Geflhl von Selbstwirksamkeit

Unzufriedenheit bzgl. eigener Person

Zukunftspessimismus

Aufrechterhalten eigener Exklusion, bewusste Rolle als Underdog und Outsider

in der Gesellschaft)

Fremdenfeindliche Attitiden

Unzureichende Sprachkenntnisse
Unstrukturierter Tagesablauf

Angst/Unwohlsein in einer Menschengruppe
Keine Zugehdrigkeit zu einer Clique

Sich standig verandernde, lose Cliquen
Marginalisierung, schwer Erreichbarkeit
Zugehorigkeit zu einer ,AuRenseiterclique’
Normabweichendes Verhalten (bspw. Aggressivitat, Vandalismus,
Strafféalligkeit, Hafterfahrung, ,ritualisierte Konflikte*
Verschuldung

Wechselnde Partnerschaften

Gestorte Beziehung zu Eltern(-teil)

Gestorte Beziehung zu Geschwistern

Starke zwischenmenschliche Abhangigkeit
Mangelnde Wertvermittlung

Gewalt in der Familie

Fehlendes Elternteil

Geringer Bildungshintergrund der Eltern
Migrationshintergrund: belastend/traumatisierend
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Wohnsituation

Gesundheitliche
Situation

Freizeit/Engagement

Von Armut betroffen

Erfahrungen mit Pflegefamilie/n oder Heimerziehung

Kein Wohnsitz

Haufig wechselnder Wohnsitz

Stigmatisierender Sozialraum, Wohnen in sozialem Brennpunkt
Beengte Verhaltnisse, kein ,Riickzugsraum’

Mangelnde Ausstattung (z.B. keine eigenen Sanitaranlagen)

Keine regelmaRige Vorsorge

Mangelnde Koérperhygiene

Suchtverhalten legal: Alkohol, Tabak

Suchtverhalten illegal: Rauschmittelkonsum

Psychische, physische und geistige Auffalligkeiten und Erkrankungen
Fehlende Krankenversicherung

Erhdhter Krankenstand

Haufige Therapieerfahrung

Keine vom Betroffenen als ,sinnvoll’ erachteten Freizeitbeschéftigungen
Vorwiegend Freizeitbeschaftigung ohne soziale Kontakte (Computerspielen,
Fernsehen, etc.)

Keine ehrenamtliche Tatigkeit

Konsumorientierter Lebensstil

Fehlendes Engagement in sozialen Gruppen, lokalem oder regionalem Umfeld
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8.4 Workshopablauf

Ablaufplan Experten-Workshop Datum, Uhrzeit, Adresse

Zeit

Was

Material

Wer

1315

Yorbereitung:

-4 Plakate mit Aufgabenstellungen an 4 Seiten des
Raumes aufstellen, 1 ganz vorne

-Flipchart mit Ablauf aufhangen

-30x12 Punke zurecht reilfen (Katharing)

5 Pinnwande (1)
Finnadeln

Moderationskarten

14:05 - 14:15

Begrulfung & Vorstellung

Einfihrung in Problematik, Entstehungshintergrund,
Forschungsfragen (Mini-Definition Benachteiligung],
Ziel der Untersuchung und Workshop-Ziele
Auf Schaubild zur ZG-Abgrenzung verweisen

Ablauf, Ergebnissicherung mit Diktiergerat, Hinweis
auf Datenschutz

Schaubild ZG-
Abzrenzung

14:15 - 14:30

Yorstellungsrumde:

- MName [(auf Etikett schreibemn)

- Einrichtung/Fachrichtung

- Den eigenen Bezug zum Thema nennen
Schaubild erklaren

Schaubild Bereiche

14:30 - 14:35

Open Space-Phase Erklarung:

- Open SpacelVorbereitete Flipcharts mitd
Bereichen zur Diskussion und Beschreibung
der Jugendlichen selbst und ihrer
Lebenswelt (Merkmale, Probleme
JRessourcen)

- Bereiche zusammengefasst:

o Soziales/ Peer [ Freizeit

o Schulef Beruf/ Aushildung

o Individuell /Familiar

o Methoden/ Handlungsprinzipien

- Wichtig: aufschreiben, diskutieren,

kommentieren
Aufgabe:
Wie lgsstsich die Zielgruppe und ihre Lebenswelt/f
System in Bezug auf ... beschreiben? Was sind
Merkmale/ Problemanzeiger in Blick auf
Ausgrenzung und/oder schwere Erreichbarkeit?
Welche konkreten Methoden eignen sich besonders,
um mit diesen Jugendlichen zu arbeiten?
Welche Handlungsprinzipien sind wichtig fur die
praktische Arbeit mitder Zielgrupper

Plakate

Eddings

Aufgabenstellung auf

Plakaten fixieren
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14:35 - 15:15 Open Space-Phase Eddings
- Workshopleitung an Plakaten verteilen und gef. auf
Verschriftlichung hinweisen

15:15 — 1530 PAUSE Getranke vor Ort
Plakate abfotographieren Kaffee
Auf Flipchart iiber Modellprojekte verweisen

15:30 - 15:40 Punkte-Ranking der Merkmale: 350 Punkte
Pro Plakat 3 Merkmale bepunkten, die den
Hauptgrund fir schwere Erreichbarkeit/
Ausgrenzung darstellen,

15:40 — 16:25 Diskussion im Plenum zu Plakaten:
- Ranking kommentieren, Schwerpunkte
herausarbeiten und diskutieren

16:25 — 16:4D Quantifizierung: Schaubild 7G-
LWagen Sie ab, wie viele Jugendliche dieser Abgrenzung
Zielgruppe es in lhrem Landkreis/ Stadt gibtl”
=» Einigung auf Zahl; Argumente fir Anzahil

1640 — 16:45 Kenmen Sie Modellprojekte in NRW /Berlin/ Sachsen? | Auf Flipchart
S Ansprechpartner fir Interviews in Stadt/LK? VEMWEISEN

16:45 - 1700 Zusammenfassung der Ergebnisse, Dank, kurzes

Feedback, YVerabschiedung
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8.5 Interviewleitfaden

Leitfaden-Entwurf

I. HINFUHRUNG

#  Kurze Vorstellung des Interviewers
o MName, IPE, Evhn, Auftraggeber: LAG Jugendsozialarbeit Bayern und
Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung
o Forschunesprojekt: untersucht die Zieleruppe Jugendliche und junge Erwachsene im
Alter zwischen 14-27, die teilweise oder ganz aus dem Bildungs-, Erwerbs-oder
Sozialsystem herausgefallensind; manche Untersuchungen beschreiben sie als
ausgegrenzt oder schwer erreichbar

» Fiel des Interviews/ Forschungsschwerpunkt: => Handout
o Wissen Ober die Zielgruppe (gualitativ und quantitativ) im Hinblick auf ihre
Merkmale, Problemlagen, Lebenswelten und die Prozesse, die zu Ausgrenzung/
Entkopplungfiihren, und
o Einen Uberblick aber effektive Zugdnge, Methoden und Praxisansdtze in allen
anderen Felderder Sozialen Arbeit
generieren, systematisieren und allen Akteuren zur Verfligung stellen, um Soziale Arbeit in
diesem Bereich zu optimieren und die Zusammenarbeit der Fachkrdfte und Dienste zu
verbessern.
o Experte soll aus der Praxis berichten, eigene Erfahrungen mit der Zielgruppe
weitergeben
* Fielgruppe => Graphik
o Junge MenschenimAlter zwischen 14 und 27 Jahren (SGB Vi)
o schwererreichbarund ausgegrenzt
o gesellschaftlich abgehdngt und entkoppelt
o nur noch teilweise oder lberhaupt nicht mehr innerhalb der Erwerbs-,
Bildungs- und Sozialsysteme sichtbar
o prekdre Lebenslagenund multiple Problemlagen
o ,Dunkelfeld’ - unbekannte Dunkelziffer!
Rahmen kldren:
*»  Aufteilung des Interviews (1.-4. Punkte nennen)
*  Dauer: ca.45 - 60 Minuten
* Anonymitatist gewahrleistet
*# [Diktiergerat ok?
* Daten fir die Auswertung verwenden
*  Mitteilung Uber Verdffentlichung der Ergebnisse
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Leitfragen

1. Allgemeinzur lhrer Person, lhren
Arbeitsfeldern

HERR/FRAU : Bitte erzahlen Sie mir kurz etwas zu ihrem
eigenen beruflichen Hintergrund/Schwerpunkte/Aus bildung

2. Zielgruppenbeschreibung

a) Wir gehen davon aus, dass es junge Menschen gibt, die
gesellschaftlich ausgegrenzt und fir bisherige Systeme schwer
erreichbar sind. Wie sehen Sie das — kénnen Sie lhre
Sichtweise begriindent // Woran wird die Ausgrenzung,/
schwere Erreichbarkeit deutlich?

b) Anhand |hrer Erfahrung in der oo Wie kannman die
Zielgruppe naher beschreiben (Merkmale, Problemtrager,

Ressourcen)® —ggf. Typen/ Gruppierungen innerhalb der 2G
beschreiben lassen
Wennndtig Impulse:
* ) Wiewiirden Sie das Verhalten dieser
Jugendlichen beschreiben?
s ) Wiewiirden Sie die Lebensumstande dieser
Jugendlichen beschreiben?
* 2)Wassindaus [hrer Sicht immer wieder
auftretende Problemlagen?
« f)Was sind Ressourcen?

) Warinliegen |hrer Meinung die Griinde, dass die
Jugendlichenin soeiner Lebenssituation sind, d.h. schwer
erreichbar und ausgegrenzt?

h) Wo sind die Schnittstellen/Ubergange, an denensie
Sfaus’flisgen?

i) Was sind Motive der Jugendlichen selbst, dass sie sichinso
einer Lebenssituation befinden? Was halt diese
Lebenssituation aufrecht?

3. Methoden und Zugangswege

a) Welche Angebote eignen sich besonders, um mit den
schwer erreichbaren und ausgegrenzten Jugendlichen zu
arbeiten?
Wennndtig, Impulse:
¢« b) Nachwelchem Ansatz arbeiten Sie inder oo’
¢ ) Welche Arbeitsprinzipien sind wichtig und chne die
ein Konzept/ Projekt mit der Zielgruppe scheitern
wilrde? fewtl. als Beispiel: Akzeptanz, Verstehen,
Beteiligen,...)
¢« d)5ind diese Arbeitsprinzipienim Arbeitsalltag
umsetzbar? [Weshalb/ weshalb nicht?]
¢ g)Weshalbsind manche Konzepte nicht erfolgreich?

4. Quantifizierung

Wie hoch schatzensie die Zahl der schwer erreichbaren und

gusgegrenzten Jugendlichen und jungen Erwachsenenin lhrem
Landkreis/ Stadt ein?
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,Die im Dunkeln sieht man nicht" —
Marginalisierte und schwer erreichbare junge Menschen mit komplexen Problemlagen als
Zielgruppe der Jugendsozialarbeit
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o
> Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘. Homrschui
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II) ﬁ

1) Forschungsdesign und Methode

Im ersten Teil der Untersuchung wurde ein exploratives Vorgehen gewahlt. Die Ergebnisse aus
dieser Phase waren die Grundlage fur die anschlieBende, quantitative Befragung der jungen
Menschen. Im nachfolgenden Kapitel werden das Forschungsdesign und das methodische

Vorgehen néher dargestellt.

1.1 Forschungsfragen

Die der Untersuchung zugrunde liegenden Fragestellungen beziehen sich auf zwei Ebenen:

1. Zielgruppen-Ebene:

Die Zielgruppe wird im Hinblick auf ihre i)
, personlich &
Problemlagen, Lebenswelten und die ' familiar

Prozesse, die zu Ausgrenzung und

Entkoppelung fiihren, untersucht. Ausbtl dung

o
kL.' EHROE S
2. Methodische Ebene: e \)

DIPE Risrmbere, Seksfen Kbl Wiing 2013

Hier wurde nach effektiven Zugéngen, Methoden und Praxisansatzen aus Sicht der in
unterschiedlichen Feldern der Sozialen Arbeit und weiteren Professionen beteiligten Fachkréfte®
gefragt. Das generierte Wissen wird systematisiert und allen Akteuren zur Verfligung gestellt, um
Soziale Arbeit in diesem Bereich zu optimieren und die Zusammenarbeit und Vernetzung der

Fachkréfte und Dienste im Hinblick auf die Fragestellung zu verbessern.

Weiterhin wurden am Anfang des Fragebogens demografische Daten abgefragt.

' Aus folgenden Professionen und Feldern Sozialer Arbeit wurden Fachkrafte befragt: Jugendgerichtshilfe,

Schulsozialarbeit und Jugendsozialarbeit an Schulen, Streetwork, mobile und offene Jugendarbeit, ASD, ambulante/
stationare Jugendhilfe, Jobcenter U25, MaBnahmen zur beruflichen Qualifizierung und Wiedereingliederung,
psychiatrische Hilfen, Suchthilfe, Polizei, Sonstige.
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1.3 Grundgesamtheit und Stichprobe

Im Vorfeld der Erhebung konnte die Grundgesamtheit nicht genau definiert werden, da keine
validen Angaben uber die Anzahl der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen in
Bayern vorliegen. Eine erste grobe Schatzung, die auf den Ergebnissen und Eindriicken aus der
explorativen Phase in Stufe | des Projektes beruht, geht von ca. 38.600 prinzipiell marginalisierten
und schwer erreichbaren jungen Menschen in Bayern aus.
Da keine genauen Angaben Uber die Grundgesamtheit vorlagen, konnte auch Kkeine
Zufallsstichprobe gezogen werden. Im Rahmen der quantitativen Erhebung wurden daher 102
Einrichtungen bewusst ausgewahlt, die die Fragebégen an die jungen Menschen verteilten bzw.
ihnen den Link zum Online-Fragebogen weiterleiteten. In diese bewusste Auswahl sind alle
Einrichtungen eingeflossen,
e die sich an Workshops in Stufe 1 beteiligt haben und deren Kontaktdaten dadurch dem
Institut flir Praxisforschung und Evaluation vorlagen,
e die als Modell-Projekte von den
Fachkraften in den Workshops aus
Stufe | empfohlen wurden,

e die zusatzlich Uber das Internet

recherchiert wurden. Kiriterien waren benachteiligte
junge
hier die Verortung innerhalb der in Stufe Menschen

| gezogenen Landkreise und kreisfreien
Stadte innerhalb der Stichprobe, die

Zugehorigkeit zu  den  Feldern ' i
Streetwork oder offene Jugendarbeit.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass aufgrund des Nichtvorliegens einer Zufallsstichprobe
die Ergebnisse der Untersuchung auch nicht als reprasentativ flr die untersuchte Gruppe der
marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen gelten kénnen, sondern als eine erste
Bestandsaufnahme gelesen werden sollten, die Hinweise flr die Arbeit mit dieser Zielgruppe

liefern konnen.

In die Stichprobe fir die Auswertung sind alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwischen 14
und 27 Jahren eingeflossen, die angaben, dass sie in Bayern wohnen. An der Befragung haben
insgesamt 322 Jugendliche teilgenommen, die den Fragebogen Uber die Einrichtungen erhalten
haben. Es handelt sich bei dieser Gruppe um benachteiligte und ausgegrenzte junge Menschen
(vgl. im Schaubild blauer konzentrischer Kreis). Im Rahmen der Datenanalyse wurden aus dieser
Grundgesamtheit benachteiligter Jugendlicher zwei Teilstichproben anhand von demografischen
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Angaben gebildet: die marginalisierten Jugendlichen (Zielgruppe; vgl. im Schaubild mit roten und
orangen konzentrischen Kreisen markiert) und die weiteren Jugendlichen (Vergleichsgruppe). Zur
Abgrenzung der Zielgruppe von der Vergleichsgruppe wurden die nachfolgenden Variablen und
Auspragungen gewahlt. Als schwer erreichbar und marginalisiert gilt im Rahmen dieser Erhebung
eine Person, wenn sie bei allen nachfolgenden Variablen eine der aufgefiihrten Antworten

angegeben hat:

Variable Auspragung

Status Schuler/in oder
Berufliche Vorbereitung/Qualifizierung oder
Arbeitslos oder

Sonstiges®

Einkommen Eigenes Einkommen (ja/nein)’ und mind. eine der
nachfolgenden Auspragungen:

Eltern oder

Grundsicherung oder

Sonstiges*

Schulabschluss Keiner oder
Forderschule oder
Hauptschule/Mittelschule/Volksschule

Tabelle 1: Kriterien zur Auswahl der Stichprobe

Alle Befragten, die diese Kriterien nicht vollstandig erfiillt haben®, wurden der Vergleichsgruppe

zugeordnet. Dadurch ergab sich eine Stichprobe von 69 marginalisierten und schwer erreichbaren
Jugendlichen und 253 weiteren Jugendlichen, die der Vergleichsgruppe zugeordnet wurden. Diese

Rucklaufzahlen liegen der Auswertung in diesem Bericht zugrunde.

2 Das Item Sonstiges betrifft alles, was in keinem der weiteren Antwortméglichkeiten enthalten ist. Nicht enthalten in
Sonstiges sind somit: Azubi, Arbeithehmer/in, Selbststandig.

® Das eigene Einkommen wurde als Variable zur Abgrenzung der Zielgruppe gewahlt, da es auch Einkinfte aus
Schwarzarbeit oder durch berufliche MaBnahmen des Ubergangssystems beinhalten kann.

* Das Item Sonstiges betrifft alles, was in keinem der Antwortmdglichkeiten enthalten ist.

® Grunde fir die Nichterflllung der Kriterien waren das Ankreuzen einer anderen Auspragung bei den einzelnen
Variablen, keine Angabe bei einzelnen Variablen oder der Fall, dass nicht bei allen drei Filtervariablen eines der
genannten Kriterien fiir die Variablen angegeben wurde.
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1.4 Erhebungsinstrument

Als Erhebungsinstrument wurde ein standardisierter Fragebogen eingesetzt. Die Jugendlichen
konnten diesen entweder als Online-Fragebogen ausflillen oder ein Papier-Fragebogen wurde von
der Einrichtung zur Verfiigung gestellt. Der Fragebogen enthielt sowohl geschlossene wie auch

offene Fragen.

Im Fragebogen wurden sowohl Fragen mit einer Einzel- wie auch mit einer
Mehrfachantwortmaéglichkeit gestellt. Ein Teil der Fragen war als Aussagen formuliert, die auf einer
vier-stufigen Skala bewertet werden konnten. Hierbei war der niedrigste Wert (1) die volle

Zustimmung zu dieser Aussage und der hdchste Wert (4) die komplette Ablehnung der Aussage.

1.5 Datenauswertung

Im Rahmen der Datenauswertung wurden in einem ersten Schritt Haufigkeiten fir die
Fragestellungen mit nominalem Skalenniveau berechnet und statistische Kennzahlen fir Variablen
mit einem ordinalen und metrischen Skalenniveau. Als Kennzahlen wurden das Arithmetische

Mittel als Mittelwert und die Standardabweichung als Streuungsmalf3 berechnet.

Um inhaltlich interessante Unterschiede zwischen den Gruppen der marginalisierten und schwer
erreichbaren Jugendlichen und den weiteren Jugendlichen abzusichern, wurden Signifikanztests
durchgefuhrt und signifikante Ergebnisse im vorliegenden Bericht gekennzeichnet. Hierbei wurde
bei Fragestellungen, die auf einem ordinalen Skalenniveau gemessen wurden, der Mann-Whitney-
U-Test durchgefiihrt. Bei Fragestellungen, die auf einem nominalen Skalenniveau gemessen
wurden, wurde der Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest berechnet. In vereinzelten Fallen waren die
erwarteten Haufigkeiten in mehr als 20% der Zellen kleiner 5. In diesen Fallen wurde zur
Absicherung des Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest der exakte Test nach Fisher berechnet. Kam
auch bei diesem Test ein signifikantes Ergebnis zustande, wurde das Ergebnis als signifikant im

Bericht gekennzeichnet.

Weiterhin wurden zur Uberpriifung spezieller Fragestellungen Korrelationen zwischen einzelnen
Variablen berechnet. Fur Variablen auf einem ordinalen Skalenniveau wurde der
Korrelationskoeffizient Spearmans Rho berechnet und fur Variablen auf einem nominalen
Skalenniveau der Phi-Koeffizient. Weiterhin wurde ermittelt, ob die gefunden Korrelationen
signifikant sind.
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An dieser Stelle sei nochmals angemerkt, dass bei der Ziehung der Stichprobe keine

Zufallsauswahl realisierbar war. Der eigentliche Grundgedanke eines Signifikanztests ist es, zu

Uberprifen, ob ein Ergebnis in der Stichprobe zufallig zustande kam oder nicht. Ist ein Unterschied

bzw. ein Zusammenhang signifikant, bedeutet dies, dass dieser nicht zuféllig zustande kam und

daher auf die Grundgesamtheit Ubertragbar ist. Diese Aussage ist aber nur méglich, wenn eine

Zufallsstichprobe vorliegt, bei der jeder Teilnehmer die gleiche Chance hat, in die Stichprobe zu

kommen. Von daher kénnen im Rahmen dieser Untersuchung signifikante Ergebnisse nur dahin

gehend interpretiert werden, dass signifikante Ergebnisse und Unterschiede als besonders wichtig
einzustufen sind und daher eine besondere Bedeutung im Rahmen der Interpretation und des

Verwertungszusammenhangs der Ergebnisse haben sollten.
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2) Ergebnisse

2.1 Hinweise zur Darstellung

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse werden jeweils einmal fur die Gruppe der schwer
erreichbaren Jugendlichen und einmal fur die Vergleichsgruppe der weiteren Jugendlichen

dargestellt. Wie diese Gruppen gebildet wurden, kann dem Kapitel 1.2 enthommen werden.

Im Fragebogen der Online-Umfrage wurden sowohl Fragen mit einer Einfach- wie mit einer
Mehrfachantwort gestellt. Bei Fragen mit der Moglichkeit, eine Antwort auszuwéhlen, wird in
diesem Bericht die Anzahl der gulltigen Antworten auf die jeweilige Frage ausgegeben, einmal in
absoluten (Anzahl) und einmal in relativen (%) Werten. Weiterhin werden die fehlenden Werte,
also die Anzahl an Personen, die auf die Frage nicht geantwortet haben, angegeben. Diese
fehlenden Werte entstehen, wenn Befragte nicht auf die Frage antworten oder die Frage fur den

Befragten nicht angezeigt wird, da dieser bestimmten Kriterien nicht entspricht.

Bei Fragen mit der Mdoglichkeit, mehrere Antworten anzukreuzen, wird die Anzahl der
abgegebenen Antworten (Anzahl) angegeben sowie der Prozentanteil der Befragten, die diese
Antwortmdglichkeit ausgewahlt haben. Hierbei ist zu beachten, dass die Anzahl der abgegebenen

Antworten die Anzahl der Teilnehmer an der Umfrage Ubersteigen kann.

Bei einigen Fragen konnte die Zustimmung auf einer vier-stufigen Skala angegeben werden. Bei

diesen Fragen werden folgende Kennwerte im Ergebnisbericht dargestellt:

Anzahl der Antworten

Anzahl der abgegebenen Antworten fir die jeweilige Frage.

Mittelwert

Der Mittelwert wird als Durchschnitt (arithmetisches Mittel) tber alle Antworten berechnet. Da hier
die Antworten aller Befragten in einem Wert zusammengefasst sind, bietet er einen schnellen
Uberblick Giber die Antworttendenzen. Die Streubreite des Mittelwertes liegt zwischen 1 (maximal

positives Ergebnis) und 4 (maximal negatives Ergebnis).

Streuung
Als Kennzahl fur die Streuung wurde die Standardabweichung berechnet. Diese gibt an, in

welchem Bereich die meisten Werte der Befragten liegen.
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Umso geringer dieser Wert ist (grin hinterlegte Werte), desto einheitlicher haben die Befragten
geantwortet. Je hoher dieser Wert (rot hinterlegte Werte), umso mehr gehen die Bewertungen der

Befragten auseinander.

Die Farbenskala im Bericht wurde wie folgt festgelegt:

Grun = Standardabweichung < 0,7

Rot = Standardabweichung >= 1

Inhaltlich interessante Fragestellungen wurden im Rahmen der Datenanalyse auf Signifikanz
Uberprift. Die Signifikanz wurde bei interessanten Unterschieden zwischen den Gruppen bzw. bei
der Untersuchung von Zusammenhéngen zwischen Variablen ermittelt. Wenn ein Unterschied
bzw. ein Zusammenhang signifikant ist, wurde dieser in der Ergebnisdarstellung wie folgt

gekennzeichnet:

* signifikantes Ergebnis (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%)
** eindeutig signifikantes Ergebnis (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%)
Frx hoch signifikantes Ergebnis (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%)

An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass im Rahmen dieser Untersuchung ein
signifikantes Ergebnis bedeutet, dass der signifikante Unterschied bzw. Zusammenhang als
besonders wichtig einzustufen ist und daher eine besondere Bedeutung im Rahmen des

Verwertungszusammenhangs der Ergebnisse haben sollte.
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2.2 Sozialdemographie

2.2.1 Geschlecht

Geschlecht
100,0% o
66,7% 58.5%
50,0% 33,3% 41,5%
weiblich mannlich

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n =69 n=253

Abbildung 1: Geschlecht der Befragten

Bei den marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen zeigt sich in der Verteilung des
Geschlechts, dass zwei Drittel der Teilnehmer mannlich sind (66,7%), ein Drittel weiblich (33,3%).
Bei den weiteren Jugendlichen ist dieser Unterschied in der Geschlechtsverteilung etwas geringer
ausgepragt

(58,5% mannliche Befragte, 41,5% weibliche Befragte).
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2.2.2 Alter

Altersverteilung der Untersuchungsgruppen

o

20
|

Alterin Jahren

18
|

16
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L

T T
Schwer erreichbare Jugendliche weitere Jugendliche

Untersuchungsgruppen

Abbildung 2: Alter der Befragten

In Abb. 2 wird die Altersverteilung der befragten Jugendlichen aus Zielgruppe und
Vergleichsgruppe angezeigt. Das Alter der Befragten innerhalb der Zielgruppe und der
Vergleichsgruppe variiert von 14 bis 27 Jahren. Davon ist der Groldteil der Befragten der
Zielgruppe zwischen 16 und 20 Jahren alt, die Mitte der Altersverteilung (Median) findet sich bei 17
Jahren. Innerhalb der Vergleichsgruppe ist die Mehrheit der Befragten zwischen 18 und 22 Jahren

alt, der Median (Verteilungsmitte) liegt bei 20.

In Bezug auf die Zielgruppe deutet eine schon in Stufe | aufgestellte Annahme darauf hin, dass in
den befragten Einrichtungen vor allem die Altersgruppe bis 18 erreicht wird. Daher kann vermutet
werden, dass junge Volljahrige in den Einrichtungen eher weniger erreicht werden, weil Ubergange
ab 18 Jahren nicht ausreichend gestaltet sind. Das eigentliche Dunkelfeld der Zielgruppe sind also

die jungen Erwachsenen.
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2.2.3 Aktueller Status

Aktueller Status

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

[ [ [ [ [ [
. ) 62,3
schier-/in 10 9% :
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Arbeitnehmer/in % 92%

Berufliche Vorbereitung oder Qualifizierung  |gus™c 5%11:6°

58,4%

Selbstandig 8/8%

Arbeitslos B 26% 21,7%

Sonstiges 11.39

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n =69 n=238

Abbildung 3: Aktueller Status der Befragten

Es zeigt sich, dass innerhalb der Zielgruppe die Mehrheit der Befragten Schuler/innen sind
(62,3%), ein Funftel (21,7%) sind Arbeitslose und die verbleibenden 11,6% sind in Malihahmen
der beruflichen Vorbereitung und Qualifizierung. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese
Werteverteilung auf die Altersspanne zurtickzufiihren ist. Zudem ist der Status auf die vorher
definierten Auswahlkriterien zur Zielgruppe zurtickzufiihren (vgl. 2.2 Grundgesamtheit und
Stichprobe).

Dahingegen stellen bei der Vergleichsgruppe die Mehrheit der Befragten Azubis dar (58,4%).
Sonstiges (11,3%), Schiiler (10,9%) und Arbeithehmer/innen (9,2%) sind ahnlich verteilt.
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2.2.4 Lebensunterhalt

Momentan lebe ich von...
Mehrfachnennung moglich / % der Befragten

80,0% 61,7% 59,4%
60,0%

40,0%
20,0%
0,0% -

30,4%

15,9% 17,0%

eigenem Verdienst Eltern Grundsicherung Sonstiges

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n =69 n=253

Abbildung 4: Lebensunterhalt der Befragten

Die marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen bekommen ihren Lebensunterhalt
hauptsachlich durch die Eltern (59,4%) und an zweiter Stelle durch die Leistungen der
Grundsicherung (30,4%). Sonstiges macht immerhin noch 15,9% aus, eigener Verdienst nur 4,3%.
Zu den sonstigen Angaben der Zielgruppe gehoren Einkinfte aus der Jugendhilfe, die Hilfe

Anderer, der Partner oder andere Sozialleistungen (vgl. Anhang, Offene Antworten, Tab. 1).

Im Vergleich dazu geben die weiteren Jugendlichen an, vor allem von eigenem Verdienst zu leben

(61,7%) sowie ebenfalls durch die finanzielle Unterstiitzung der Eltern (47,4%).

Diese Unterschiede sind auf die Altersunterschiede zurtickzufiihren, da die weiteren Jugendlichen

etwas alter sind sowie auf die Unterschiede im Status.
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2.2.5 Schulabschluss

Hochster Schulabschluss

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

f
Keiner |4'0% | | 40,6
Férderschule | 15%%
Hauptschule/Mittelschule/Volksschule 28.9% 43,5%

Mittlere Reife/Abschluss 10. Klasse
Gymnasium/Fachoberschule

Sonstiger Abschluss

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n =69 n =249

Abbildung 5: Schulabschluss der Befragten

Die Mehrheit der Zielgruppe hat einen Haupt-/Mittel-/Volksschul-Abschluss (43,5%) oder keinen
Schulabschluss (40,6%). Ein weiterer Teil hat einen Foérderschul-Abschluss (15,9%). Dies ist
ebenfalls auf die Auswahl der Kriterien zur Zugehdrigkeit zur Zielgruppe zurtickzufiihren (vgl. 2.2

Grundgesamtheit und Stichprobe).

Der am meisten genannte hochste Schulabschluss der Vergleichsgruppe ist ebenfalls der Haupt-
IMittel-/Volksschul-Abschluss (28,9%), weitere 23,7% haben einen qualifizierenden Haupt-/Mittel-
/Volksschul-Abschluss, 20,9% die mittlere Reife, 14,5% ein Abitur. Dass die Vergleichsgruppe
hdhere Schulabschliisse hat als die Zielgruppe, ist auf die vorherige Definition von Kriterien
zurlickzuftihren, die die Zielgruppe der marginalisierten und schwer erreichbaren und

ausgegrenzten Jugendlichen beschreiben.
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2.3 Ergebnisse im Bereich , Peergroup, Freizeit, Soziales*

2.3.1 Einstellungen zur Peergroup und zur Gesellschaft

Aussagen Freizeit und Clique

Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmer iberhaupt nicht

1,0 2,0 3,0 4,0

Meine Clique wird mir nicht zu viel. (Skala umgepolt) _1’61 4

Wenn ich mal ein Problem habe, dann kannich das | @ 1,7
mit einem Freund/einer Freundin besprechen. _ 1,6

Ich fiihle mich einer festen Clique zugehorig. _. 2'02 5
o 2,1

Ich empfinde mich als ein Teil der Gesellschaft. _ g

In meiner Clique sind wir eine eher nicht

geschlossene Gruppe, neue Leute kommen einfach ® 23
- 1,9
rein. (Ska|a umgepo|t) _

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche

Abbildung 6.1: Aussagen Uber Clique und Gesellschaft - Mittelwerte

In der abgebildeten Graphik sind Aussagen Uber Freizeitverhalten, Gesellschaft und Peergroup der
Zielgruppe und der Vergleichsgruppe anhand von Mittelwerten aufgefiihrt. Dabei wurde eine Skala

von 1 bis 4 zugrunde gelegt (1 = stimmt voll und ganz; 4 = stimmt Uberhaupt nicht).

Mit einem Mittelwert von 1,6 (Standardabweichung: 0,80) &ufRert sich die Zielgruppe positiv zur
Bedeutung ihrer Clique, die ihnen nicht zu viel wird. Ahnliche Zustimmung findet die Aussage, dass
es einen Freund/ eine Freundin gibt, mit der sie bei Problemen sprechen kénnen (Mittelwert: 1,7;
Standardabweichung: 1,04). Ebenfalls positiv wird sich Uber die Zugehorigkeit zu einer festen
Clique geaulRert (Mittelwert: 2,0; Standardabweichung: 1,08). Hier sind auch die Unterschiede zur

Vergleichsgruppe eher gering.
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Dass die Clique eine eher nicht geschlossene Gruppe ist und es damit neuen Leuten leicht macht,

hinein zu kommen, wird in beiden Gruppen unterschiedlich stark bejaht: von der Vergleichsgruppe

starker (Mittelwert: 1,9; Standardabweichung: 0,95) als von der Zielgruppe (Mittelwert: 2,3;

Standardabweichung: 1,07).

Der Unterschied zwischen den marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen und den
weiteren Jugendlichen ist signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 1,5%), das heil3t, dass davon
auszugehen ist, dass der Unterschied in der unterschiedlichen Wahrnehmung der Offenheit der
Clique nicht zufallig zustande gekommen ist. Damit gibt es Anzeichen, dass bei der Zielgruppe

eine leichte Tendenz zur Isolierung innerhalb der Peergroup gegeben ist.

In Bezug auf das Empfinden als Teil der Gesellschaft wird ebenfalls ein leichter Unterschied in der
Wahrnehmung zur Zugehorigkeit deutlich: bei den marginalisierten und schwer erreichbaren
Jugendlichen liegt der Mittelwert bei 2,1. Die hohe Standardabweichung von 1,15 deutet auf
heterogenere Antworten hin, wahrend die Vergleichsgruppe sich eher zugehorig zur Gesellschaft
sieht (Mittelwert: 1,8; Standardabweichung: 0,88).

Das wird auch in der nachfolgenden Abbildung deutlich, die zeigt, dass immerhin 64,2% der
Zielgruppe sich als Teil der Gesellschaft verstent (Antwortmoglichkeiten 1 und 2
zusammengefasst), 35,8% dies jedoch nicht oder Uberhaupt nicht bestéatigen
(Antwortmoglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst). Im Vergleich dazu sind es 79,5% der weiteren
Jugendlichen aus der Vergleichsgruppe, die sich als Teil der Gesellschaft verstehen, und

20,5%, die dieser Aussage nicht oder Uberhaupt nicht zustimmen. In den offenen Antworten
konkretisierten die Befragten der Zielgruppe, warum sie sich nicht als Teil der Gesellschaft
empfinden: Sich nicht akzeptiert zu fuhlen, sich selbst anders als den Rest der Gesellschaft
wahrzunehmen, arbeitslos zu sein, sind die am haufigsten genannten Griinde (vgl. Anhang, offene
Antworten Tab. 2).
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Ich empfinde mich als ein Teil der Gesellschaft.
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Abbildung 6.2: Aussagen Uber Cliqgue und Gesellschaft

Der Unterschied zwischen den marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen und den
weiteren Jugendlichen ist nicht signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 14,7%), hat jedoch eine
Tendenz in Richtung eines signifikanten Prozentniveaus. Dennoch lasst sich hier die Hypothese
nicht abschlieend plausibilisieren, dass die jungen Menschen sich nicht als Teil der Gesellschaft
empfinden und abgekoppelt sind. Dies sollte in den nachfolgenden Forschungsstufen konkretisiert
werden.

2.3.2 Freizeitverhalten

Meine Freizeit verbringe ich am liebsten..
Mehrfachnennung moglich / % der Befragten

0,0%» 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%
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40,6%

...im Internet
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...PC/Konsole spielen 40,6%

...mit Sport 38 3%

...alleine

Sonstiges

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=69 n=253

Abbildung 7: Aussagen Uber das Freizeitverhalten
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In der abgebildeten Graphik sind bevorzugte Téatigkeiten in der Freizeit abgebildet. Eine hohe
Ubereinstimmung der Zielgruppe mit der Vergleichsgruppe findet sich beim Zeit verbringen mit
Freunden/innen, dem Drauf3en sein oder dem Bedurfnis, allein zu sein. Die sonstigen Tatigkeiten
sind zwar &hnlich hoch bewertet, unterscheiden sich aber erheblich zwischen der Zielgruppe und

der Vergleichsgruppe (vgl. Anhang, offene Antworten, Tab. 3).

Unterschiede in Bezug auf die marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen und die
weiteren Jugendlichen liegen im Medienkonsum und im Sport:

In der Zielgruppe geben jeweils 40,6% das Internet und PC/ Konsole spielen als préaferierte
Freizeitbetatigung an, wahrend es bei der Vergleichsgruppe nur jeweils 31,6% (Internet) und
29,6% (PC/Konsole spielen) sind. Zwar ist dieser Unterschied nicht signifikant, jedoch liegt die
Irrtumswahrscheinlichkeit mit 16,2% (Internetkonsum) und 8,4% (PC-Konsum) nah an einem

signifikanten Naherungswert.

Sport als Freizeittatigkeit wird nur von 27,5% der Zielgruppe bevorzugt, wahrend es bei der
Vergleichsgruppe 38,3% der Jugendlichen sind. Zwar erweist sich dieser Unterschied ebenfalls
nicht als signifikant, néhert sich einer Signifikanz jedoch an (9,8%).

Diese Ergebnisse geben Anzeichen fir die Richtigkeit der Hypothesen zum UbermaRigen
Medienkonsum der Zielgruppe und zeigen auf, dass insbesondere im Bereich Sport und
Bewegung eine Ressource fir die Zielgruppe liegen kénnte. Ob die Hypothese einer
Freizeitgestaltung, die von Phantasie- und Interessenlosigkeit und geringer Initiative fir neue

Angebote gepragt ist, sich plausibilisieren lasst, kann hier nicht gesagt werden.
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2.3.3 Internetnutzung

Wenn ich im Internet bin, dann...
Mehrfachnennung méglich / % der Befragten
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82,6%

. . "
~suche ich Informationen. # 54,2%
...spiele ich. 23,0%
...schreibe ich Mails. 31,2%
Sonstiges

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=69 n=253

Abbildung 8.1: Aussagen Uber die Internetnutzung

Die Internetnutzung unterscheidet sich bei der Zielgruppe der marginalisierten und schwer

erreichbaren Jugendlichen im Vergleich zur Vergleichsgruppe ebenfalls massiv:

Facebook hat bei beiden Gruppen eine hohe Bedeutung, macht jedoch bei der Zielgruppe mit
82,6% eindeutig den héchsten Anteil aus (Vergleichsgruppe: 69,2%). Der Unterschied erweist sich

mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2,7% als signifikant.

Das Suchen von Informationen im Internet hat dahingegen bei der Vergleichsgruppe eine deutlich
hohere Nutzungsfrequenz (54,2%) als bei der Zielgruppe (37,7%) und ist mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 1,5% ein signifikantes, nahezu eindeutig signifikantes Ergebnis.

Ahnlich verhalt es sich in Bezug auf das Verfassen von Emails, das wiederum bei der
Vergleichsgruppe eine deutlich héhere Nutzungsfrequenz (31,2%) als bei der Zielgruppe hat
(17,4%). Auch dieser Unterschied erweist sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2,4% als

signifikant.
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An diesen Tendenzen wird deutlich, dass die neuen Medien eine hohe Bedeutung fir beide
Gruppen haben. Bei den marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen spielen die
neuen Medien zum Halten von sozialen Kontakten jedoch eine erheblich gréRere Rolle als bei den
weiteren Jugendlichen, fur die das Internet neben dem Halten von Kontakten auch zur
Informationsrecherche dient.

Ich nutze das Internet...
100,0%

77,6%  73,4%

50,0% -

0,0% -
taglich 2-3 mal in der Woche seltener als 2-3 mal in der Woche

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=67 n=241

Abbildung 8.2: Umfang der Internetnutzung

Beim Umfang der Internet-Nutzung lassen sich keine relevanten Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen feststellen.

2.3.4 Einstellung zu Vereinsmitgliedschaft

Ich bin Mitglied in einem Verein.**

100,0% 79;4% 62.0%
,0%
’ ,6%
oo | R |
Ja Nein

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n =68 n =250

Abbildung 9: Einstellung zur Vereinsmitgliedschaft
Es zeigt sich, dass nur ein geringer Teil der Zielgruppe Mitglied in einem Verein ist (20,6%),

wahrend es bei der Vergleichsgruppe fast doppelt so viele sind (38,0%). Dieser Unterschied ist

eindeutig signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0,7%). Diejenigen Jugendlichen der Zielgruppe,
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die angeben, Mitglied in einem Verein zu sein, kommen aus Sportvereinen, der freiwilligen

Feuerwehr und dem Rettungsdienst (vgl. Anhang, offene Antworten, Tab. 4).

Griinde dafiir, kein Mitglied im Verein zu sein

Mehrfachnennung moglich
% der Befragten, die nicht Mitglied in einem Verein sind

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

29,6%

Das st mir zu teuer. W 34,2%

Ich muss da immer da sein.

Ich kenne keinen.* * 8
. 31,5%
sonstiges ﬁ 41,3%

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=>54 n =155

20,4%

4%‘

Abbildung 10: Grinde fiur nicht vorhandene Vereinsmitgliedschaft

Eine groRe Ubereinstimmung bei Zielgruppe und Vergleichsgruppe nicht in einem Verein Mitglied
zu sein, findet der Grund der geforderten Verbindlichkeit der Teilnahme. Ein besonders wichtiger
Grund einer nicht vorhandenen Vereinsmitgliedschaft bei der Zielgruppe liegt ebenfalls darin,
keinen Verein zu kennen. Dieser Unterschied ist signifikant, nahezu eindeutig signifikant,
(Irrtumswahrscheinlichkeit = 1,7%). Das konnte darauf zurtckzufiihren sein, dass Vereine fir die
jungen Menschen der Zielgruppe raumlich schwer zu erreichen sind und damit nicht von ihnen
wahrgenommen werden (z.B. in landlichen Gegenden oder im Stadtteil) oder der Zielgruppe
schlichtweg nicht bekannt sind, da ihrem sozialen Umfeld niemand in einem Verein Mitglied ist.
Dies lasst sich damit plausibilisieren, dass die Peergroup eine hohe Bedeutung fur Jugendliche
spielt und ihre Freizeittatigkeiten einen Einfluss auf die Freizeitpraferenzen des einzelnen
Jugendlichen haben. Sind Freunde oder Bekannte im Verein, so steigt die Wahrscheinlichkeit,

selbst an Angeboten teilzunehmen.
Auch der Kostenfaktor spielt eine Rolle, wenn jedoch keine fur die Zielgruppe erhebliche (29,6%).
Bei der Vergleichsgruppe wird der Kostenfaktor als gegen eine Vereinszugehdrigkeit sprechender

Grund sogar etwas hoher bewertet (34,2%).
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Weitere Grunde daflr, nicht Mitglied in einem Verein zu sein, sind eine grundséatzlich ablehnende
Einstellung gegeniiber Vereinen aus Mangel an Interesse oder Zeitmangel (vgl. Anhang, offene
Antworten, Tab. 5).
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2.4 Ergebnisse im Bereich ,Schule, Ausbildung, Beruf

2.4.1 Bedeutung von Schule/Arbeit

Ich gehe gerne in die Schule / in die Arbeit.

Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Uberhaupt nicht
1,0 2,0 3,0 4,0

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche

Abbildung 11.1: Bedeutung von Schule/Arbeit - Mittelwerte

Bei beiden befragten Gruppen zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung, eher gern zur Schule/in die
Arbeit zu gehen. Die Vergleichsgruppe bewertet dies im Mittelwertvergleich mit 1,9
(Standardabweichung: 0,74) etwas besser als die Zielgruppe mit 2,0 (Standardabweichung: 0,93).
Hier zeigt sich jedoch eine etwas hohere Standardabweichung, die auf heterogene Bewertungen

hindeutet.

Ich gehe gern in die Schule / in die Arbeit.

60,0% 50,2%
50,0%
40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

35,0% 3229

Z,Z270

Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tGberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=60 n=233

Abbildung 11.2: Bedeutung von Schule/Arbeit

In Abbildung 11.2 wird sichtbar, dass trotz des positiv ausgefallenen Mittelwertvergleiches 30% der
marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen dieser Aussage nicht oder tberhaupt nicht
zustimmen (Antwortméglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst). Dahingegen sind es bei den
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weiteren  Jugendlichen nur 17,6%, die Schule/Arbeit ahnlich negativ bewerten
(Antwortmoglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst). Der Signifikanztest fallt jedoch negativ aus,
sodass sich die unterschiedliche Bewertung nicht als spezifisch charakteristisch fir die Zielgruppe
einordnen lasst.

Hauptgrinde daftr, warum die befragten Jugendlichen der Zielgruppe nicht gern zur Schule
gehen, sind Probleme mit Lehrer/innen oder Mitschiler/innen und die Uhrzeit (vgl. Anhang, offene
Antworten, Tab.6).

Schule empfinde/empfand ich als
Mehrfachnennung moglich / % der Befragten

0,0% 10,0%  20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%  70,0%

..sinnvoll. %
..langweilig. **
...notwendig.** 59,7%
...normal (machen ja alle).
..Struktur fir meinen Tag.

..ungerecht.*

..unwichtig.**

Sonstiges

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=69 n=253

Abbildung 11.3: Bedeutung von Schule

In der genaueren Bewertung der Bedeutung von Schule lassen sich einige sehr heterogene

Aussagen feststellen. Signifikante Ergebnisse sind in folgenden Items sichtbar geworden:
So wird von 44,9% der Zielgruppe Schule als langweilig bewertet, wéhrend es bei der

Vergleichsgruppe nur 23,7% sind. Dieser Unterschied erweist sich als eindeutig signifikantes
Ergebnis (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0,1%).
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Ahnlich verhalt es sich in der Bewertung von Schule als notwendig. Dies wird von 40,6% der
Zielgruppe so eingeschatzt, wahrend es in der Vergleichsgruppe 59,7% sind. Dieser Unterschied

erweist sich als eindeutig signifikantes Ergebnis (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0,5%).

Dass Schule unwichtig ist, wird von 11,6% der Zielgruppe gesagt, wahrend es in der
Vergleichsgruppe nur 3,2% sind. Auch hier erweist sich das Ergebnis als eindeutig signifikantes

Ergebnis (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0,9%).

15,9% der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen empfinden Schule als
ungerecht. In der Vergleichsgruppe sind dies nur 6,7%. Auch dieses Ergebnis ist signifikant,

nahezu eindeutig signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 1,6%).

Die eher positiven Bewertungen, dass Schule sinnvoll ist, normal ist oder eine Struktur fur den Tag

gibt, werden jeweils haufiger von der Vergleichsgruppe angegeben, als von der Zielgruppe.

An diesen Ergebnissen zeigt sich, dass Schule jeweils negativer von den marginalisierten und
schwer erreichbaren Jugendlichen als von den weiteren Jugendlichen bewertet wird. Daran wird
ein wichtiger Unterschied zwischen beiden Gruppen deutlich. Ein Teil der marginalisierten und
schwer erreichbaren Jugendlichen steht Schule sehr negativ gegentber, sei es, weil sie ihre
Sinnhaftigkeit fur ihre eigene Zukunft nicht sehen, sich unterfordert fihlen oder sich ungerecht
behandelt fihlen. So gibt dieses Ergebnis Anzeichen fur die Richtigkeit der Hypothesen, dass die
Zielgruppe Schule nicht als Institution flr Zukunftsperspektiven wahrnimmt. Auch kénnten diese
Einstellungen auf ein damit zusammenhéngendes Verhalten gegentber der Schule schliel3en, das
von den Fachkraften in Stufe | dargelegt wurde, z.B. sozial abweichendes Verhalten, Passivitat,

Schulverweigerung und haufige Schulwechsel.
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2.4.2 Interesse der Eltern an schulischen Belangen

Meine Eltern sprechen/sprachen mit mir tiber die

Schule und meine Noten.

32,8% 36,3% 34,6%
! 26,9%

0,
40,0% 25.4%

15,6% 14,9% 13,5%

20,0%

0,0% -

Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n==67 n =237

Abbildung 12: Interesse der Eltern an schulischen Belangen

Inwiefern die Eltern sich fir Schule und die Noten ihrer Kinder interessieren, wird in Abb. 12
deutlich. 59,7% der befragten Zielgruppe stimmen zu bzw. voll und ganz zu, dass die Eltern mit
ihnen Uber Schule und Noten sprechen (Antwortmdglichkeiten 1 und 2 zusammengefasst).
Dahingegen sind es 40,3%, der Zielgruppe, die dieser Aussage gar nicht oder nicht zustimmen
(Antwortmoglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst). Die hohe Anzahl derjenigen Jugendlichen, die
keine schulische Unterstitzung aus dem Elternhaus erfahren, deutet auf die unginstigen
Startbedingungen hin, die als eine Hauptursache fiir friihzeitige negative Auffalligkeiten in Schule,
Ausbildung und Beruf gesehen werden. Weiterhin kann daraus geschlussfolgert werden, dass das
Interesse der Eltern an schulischen Belangen sich insgesamt auf die Motivation fir Schule und
Arbeit auswirken kdnnte. Diese Hypothese gilt es jedoch im weiteren Forschungsprozess zu

Uberprifen.

Wie die eigene Schulzeit insgesamt in Bezug auf positive und negative Erfahrungen reflektiert
wird, wird im Anhang, offene Antworten, Tab.7 deutlich.
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2.4.3 Aussagen zur Ausbildungs- und MaBnahmensuche

Aussagen zur Ausbildungs- und

MafBlnahmenssuche
Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Gberhaupt nicht
1,0 2,0 3,0 4,0
Es ist mir leicht gefallen, nach der Schule eine 20
passende MaRnahme zur beruflichen Vorbereitung zu ,
finden. 21
Es ist mir leicht gefallen, nach der Schule eine 3,4

passende Ausbildung zu bekommen. *** F 2,4

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche

Abbildung 13.1: Aussagen zur Ausbildungs- und MaRhahmensuche - Mittelwerte

Nach der Schule leicht eine passende Mafinahme zur beruflichen Vorbereitung zu finden, wird von
beiden Gruppen bejaht — die Zielgruppe® &uRert hier sogar noch etwas mehr Zustimmung
(Mittelwert: 2,0; Standardabweichung: 0,83), als die Vergleichsgruppe’ (Mittelwert: 2,1;
Standardabweichung: 0,96). So stimmen 80% der die davon betroffenen Jugendlichen der
Zielgruppe zu oder voll und ganz zu (Antwortméglichkeiten 1 un2 zusammen gefasst), bei der
Vergleichsgruppe sind es 65% (Antwortméglichkeiten 1 un2 zusammen gefasst). Das spricht daftir,
dass die Angebote und Unterstiitzungshilfen des Ubergangssystems offenbar von den
Jugendlichen der Zielgruppe als leicht zuganglich und passend fiur ihre aktuelle Situation
empfunden werden. Es ist davon auszugehen, dass der leicht negativere Mittelwert bei der
Vergleichsgruppe darauf zurtick zu fuhren ist, dass hier ein geringerer Bedarf besteht und damit

auch das Angebot als weniger passend empfunden wird.

Diejenigen, denen es nicht leicht gefallen ist, eine passende MalRnahme zur beruflichen
Vorbereitung zu finden, geben als Griinde dafur Uberforderung, fehlende Motivation oder

mangelnde Motivation an (vgl. Anhang, offene Antworten, Tab.8).

6 In der Beantwortung dieser Frage wurden Schiiler/innen aus der Ziel- und Vergleichsgruppe gruppe herausgerechnet, da sie
davon noch nicht betroffen sind.

7 Vgl. vorherige FuRnote
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Es ist mir leicht gefallen, nach der Schule eine
passende MaRnahme zur beruflichen
Vorbereitung zu finden.

50,0%
60,0% )
40 Oc;: 30,0% 31,1% 34,1% ——"
0,0% - . , ——
BStimmt voll und ganz (1) EE] BStimmt Giberhaupt nicht

(4)
Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche

n=20 n=135

Abbildung 13.2: Aussagen zur MaRnahmensuche

Dagegen ist es der Vergleichsgruppe leichter gefallen, nach der Schule eine passende Ausbildung
zu bekommen, als der Zielgruppe der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen.
Dies wird im Mittelwertvergleich deutlich, welcher von der Zielgruppe mit 34
(Standardabweichung: 0,96), von der Vergleichsgruppe mit 2,4 (Standardabweichung: 1,10)
bewertet wird. In der Zielgruppe wird nur von 16% bejaht, nach der Schule leicht eine passende
Ausbildung zu finden, wahrend es bei der Vergleichsgruppe 55% sind (Antwortméglichkeiten 1 und

2 jeweils zusammen gefasst).

Der Unterschied ist hoch signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0%). Das zeigt, dass eine
besondere Problematik der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen insbesondere
im Ubergang von der Schule in den Beruf und der damit verbundenen zu suchenden Ausbildung
liegt. Das kann an mangelnden oder unrealistischen Zukunftsvorstellungen liegen, an zu hohen

Schwellen in den beruflichen Einstieg und fehlendem Orientierungswissen in der Schule.

Warum es ihnen nicht leicht gefallen ist, eine passende Ausbildung zu bekommen, liegt nach
eigenen Aussagen der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen u.a. in einem
schlechten Schulabschluss, einer mangelnden schulischen Qualifikation, abgelehnten
Bewerbungen, Uberforderung und begrenzten Ausbildungsplatzen (vgl. Anhang, offene Antworten,
Tab.9).
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Es ist mir leicht gefallen, nach der Schule eine
passende Ausbildung zu bekommen.

80,0% 68,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

BStimmt voll und ganz (1) @12 @3 BIStimmt Uberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=25 n=222

Abbildung 13.3: Aussagen zur Ausbildungssuche

Nach der Schule eine passende MalRnhahme zur beruflichen Vorbereitung zu finden und eine
passende Ausbildung zu finden, erweist sich in der Berechnung der Korrelation innerhalb der
Zielgruppe als eindeutig signifikant hoher Zusammenhang (Phi= 0,689**; Irrtumswahrscheinlichkeit
= 0,1). Es ist anzunehmen, dass es denjenigen Jugendlichen, denen es schwer fallt, eine
passende Ausbildung zu finden, auch schwer fallt, eine passende Mallnahme zur beruflichen
Orientierung zu finden, was an den mangelnden oder unrealistischen Zukunftsvorstellungen, den

Schwellen in den beruflichen Einstieg und dem fehlenden Orientierungswissen liegen kann.
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2.4.4 Aussagen zur Ausbildung/ Arbeit

Wenn zutreffend: Arbeit

empfinde/empfand ich als...
Mehrfachnennung moglich / % der Befragten

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

..notwendig. 6,5 A,4%
...sinnvoll. E%[%

..Struktur fir meinen Tag.
...interessant/spannend.
...normal (machen ja alle).
..langweilig.

...ungerecht.

...unwichtig.

Sonstiges

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=69 n=253

Abbildung 14.1: Einstellung zur Arbeit

In der Bewertung von Arbeit ist eine &hnliche Tendenz wie in der Einstellung zu Schule
wahrnehmbar, wenn auch nicht so stark ausgepragt, was auch mit dem Alter der teilnehmenden
Befragten zusammenhangen kann. In der Abb. 14.1 wird deutlich, dass die Zielgruppe die
positiven Bewertungen von Arbeit (sinnvoll, Tagesstruktur, Interesse, Normalitdt) jeweils mit
geringerer Zustimmung bewertet als die Vergleichsgruppe, wahrend die neutralen bzw. negativen
Bewertungen von Arbeit (notwendig, langweilig, ungerecht, unwichtig) bei der Zielgruppe starker
ausgepréagt sind als bei der Vergleichsgruppe. Zwar sind die Unterschiede nicht signifikant,
dennoch scheint Arbeit von der Zielgruppe insgesamt negativer bewertet zu werden als von der

Vergleichsgruppe.
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Ich mache mir keine Sorgen um meinen
Ausbildungsplatz/Arbeitsplatz. ***
(Skala umgepolt)

Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Gberhaupt nicht

1,0 2,0 3,0 4,0

|
2,6
2,0

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche

Abbildung 14.2: Sorge um Ausbildungs-/ Arbeitsplatz - Mittelwerte

Sich Sorgen um seinen Arbeits-/Ausbildungsplatz zu machen, geschieht eher bei den
marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen als bei den weiteren Jugendlichen. Das
wird im Mittelwertvergleich deutlich, der bei der Zielgruppe mit 2,6 (Standardabweichung: 1,2)
deutlich schlechter als bei der Vergleichsgruppe mit 2,0 (Standardabweichung: 1,02) ausfallt. Die
Standardabweichung deutet bei beiden Gruppen auf etwas heterogenere Antworten hin, die bei

der Zielgruppe noch etwas starker ausfallen.

Ich mache mir keine Sorgen um meinen
Ausbildungsplatz/Arbeitsplatz. (Skala umgepolt)

60,0%

43,4%

31,7%

40,0% -
19,0% 18,6%
20,0% -

0,0% -

Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=63 n=242

Abbildung 14.3: Sorge um Ausbildungs-/ Arbeitsplatz

In Abb. 14.3 sieht man in den Antworten, dass immerhin 49,2% der marginalisierten und schwer
erreichbaren Jugendlichen sich keine Sorgen um ihren Arbeits-/ Ausbildungsplatz macht
(Antwortmoglichkeiten 1 und 2 zusammengefasst), wahrend sich 50,7% durchaus Sorgen machen
(Antwortméglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst)®. Bei der Vergleichsgruppe sind die Angaben

weniger heterogen. Hier geben 71,1% an, sich keine Sorgen um ihren Arbeits- und

8 Aufgrund der gerundeten Werte werden hier nicht 100% erganzt.
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Ausbildungsplatz zu machen (Antwortmdglichkeiten 1 und 2 zusammengefasst), und nur 28,9%
sind in Sorge um ihren Arbeits- und Ausbildungsplatz (Antwortmdéglichkeiten 3 und 4

zusammengefasst).

Dies Ergebnis ist hoch signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0%). Dies deutet darauf hin, dass
die Zielgruppe mit einer hohen Unsicherheit innerhalb ihrer Arbeits- oder Ausbildungsstelle lebt.
Diese kann durch die Rahmenbedingungen ihrer Ausbildungs-/Arbeitsstelle oder ihre Leistung/
Verhalten am Arbeitsplatz bedingt sein. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass der Eintritt in den
Arbeitsmarkt eine weitere Hurde ist, die zum Bruch mit dem System filihren kann, nicht nur das

Ubergangssystem.

Als Grunde dafiur, sich um den Ausbildungs-/Arbeitsplatz zu sorgen, werden die Angst vor
Arbeitslosigkeit durch Kindigung genannt, nach der Schule keinen Ausbildungsplatz zu finden
oder nach der Ausbildung keinen Arbeitsplatz zu finden, die Uberforderung mit der Situation am
Arbeits-/Ausbildungsplatz und die berufliche Orientierungslosigkeit, die dazu fihrt, nicht zu wissen,
welches die richtige Arbeitsstelle wéare oder schon die momentane Erfahrung der Arbeits-/
Ausbildungslosigkeit (vgl. Anhang, offene Antworten, Tab.10). Weitere Aspekte, die den
Jugendlichen in der Schule/Ausbildung/Malinahme schwer fallen, werden im Anhang in Tabelle 11

genannt.
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2.5 Ergebnisse im personlichen und familidren Bereich

2.5.1 Lebenszufriedenheit

Wenn ich zuriick denke, empfinde ich mein
bisheriges Leben als... ***
Skala: 1 = sehr gliicklich / 4 sehr ungliicklich

1,0 2,0 3,0 4,0

2,6

2,1

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche

Abbildung 15.1: Lebenszufriedenheit - Mittelwerte

In Bezug auf die empfundene Lebenszufriedenheit liegt der Mittelwert der Aussagen der
Zielgruppe bei 2,6 (Standardabweichung: 0,86), bei der Vergleichsgruppe bei 2,1 (0,77). Die
niedrige Standardabweichung deutet auf eine relativ hohe Ubereinstimmung in der Beantwortung
der Aussage hin.

Wenn ich zuriickdenke, empfinde ich mein

bisheriges Leben als***:
60,0% 22.8%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

sehr gliicklich glicklich ungliicklich sehr ungliicklich

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=>59 n=231

Abbildung 15.2: Lebenszufriedenheit
Die Halfte der Jugendlichen in der Zielgruppe beantworten die Frage nach der

Lebenszufriedenheit positiv, sie empfinden ihr bisheriges Leben als glicklich bzw. sehr glicklich

(50,9%; Antwortmdglichkeiten 1 und 2 zusammengefasst). Diesem Wert sind 49,2%
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(Antwortmoglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst) gegeniber zu stellen, die ihr bisheriges Leben

als ungliicklich bzw. sehr ungliicklich empfinden.

In der Vergleichsgruppe ist die Lebenszufriedenheit insgesamt wesentlich héher. Hier sind es
74,4% , die mit ihrem Leben zufrieden sind (Antwortmdglichkeiten 1 und 2 zusammengefasst); nur
25,5% geben an, ungliicklich bzw. sehr unglicklich zu sein (Antwortméglichkeiten 3 und 4

zusammengefasst)®.

Dieses Ergebnis ist hoch signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0%). Es ist davon auszugehen,
dass die unterschiedliche Beurteilung des bisherigen Lebens zwischen der Zielgruppe und der
Vergleichsgruppe auf einen besonders wichtigen Befund bei der Zielgruppe hinweist. Diese jungen
Menschen sind offenbar unter anderen Bedingungen aufgewachsen bzw. haben Erfahrungen in
ihrem Leben gemacht, die dazu fuhren, eine pessimistischere Einstellung zum Verlauf des eigenen
Lebens zu haben. Hier liegt es nahe, dies mit der Hypothese aus Stufe | in Verbindung zu bringen,
dass diese jungen Menschen lebenskritische Ereignisse erlebt haben und/oder traumatische

Erfahrungen gemacht haben.

9 Aufgrund der gerundeten Werte werden hier nicht 100% erganzt.
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2.5.2 Aussagen uber Familie und Kindheit

Aussagen Familie und Personliches
Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Gberhaupt nicht

1,0 2,0 3,0 4,0
I
Das Verhdltnis zwischen meinen Eltern und mirist | @ 2,2
Meine Eltern haben/hatten viel Zeit fur mich. ._ 5 22’4
Meine Eltern sind/waren nicht streng in ihrer 2,4

Erziehung. (Skala umgepolt) _ 2,5

Es gab in meiner Kindheit keine Erlebnisse die mir
heute noch zu schaffen machen. (Skala umgepolt).

o|o
N
o))

In der Familie besprechen wir Probleme und
Streitigkeiten und suchen gemeinsam nach
Lésungen. *

2,5

I

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche

Abbildung 16.1: Aussagen lber Familie und Kindheit - Mittelwerte

Sehwer erreichbare lugendliche Waitere lugendliche

| Mittelwert Streuung Mittelwert Streuung

LAz verhaltniz 7wischen meinen Fltern

fd ra 1,12 15 1,9 (0,95
unid mair st g, ' @ 1 ' Joa
M.F:il'lﬁ Fitern haben/hatten viel Feit filr a5 3.4 @ 111 »a3 23 -
mmirh.
hdeine Elt i icht st i

gine Eltern sind/waren nicht strengin a5 24 o a0 . 25 o 0

ihrar Frrighung. (5kala umgepolt]
Fr galin meiner Kindheit keina
Frielinisse clie mir heute ol 7o ad 37 @ 1,19 27 1A o 1,19
srhatten machen, (Bkala umgepolt],

In der Familie hesprechen wir Prolleme
und Streitigkeiten ungd suchen ad }A @ 1,10 2z 35 o 1,09
gemeinsarn nach Lasungen, #

Tabelle 2: Aussagen tber Familie und Kindheit

Insgesamt sind in den Aussagen uber die Familie und Kindheit keine grofRen Unterschiede
zwischen der Zielgruppe und der Vergleichsgruppe festzustellen. Den Aussagen wird jeweils eher
zugestimmt, jedoch deuten die Werte zur Tendenz der Ablehnung. Das wird auch an den
Standardabweichungen der Aussagen deutlich, die darauf hinweisen, dass auf die Aussagen

durchaus heterogener (d.h. sowohl zustimmend als auch ablehnend) geantwortet wurde.
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Herauszuheben aus diesen Ergebnissen sind die Fragen nach dem Verhaltnis zu den Eltern und
nach dem Umgang mit Problemen, bei denen die Bewertungen zwischen Zielgruppe und
Vergleichsgruppe am weitesten auseinander gehen, sowie nach den schwierigen

Kindheitserlebnissen.

Das Verhaltnis zwischen meinen Eltern und mir

ist gut.
0, A4
28’80//0 o 35e% 29,7% 34/7%
20'0(; 15,6% 15,1% 18’800 8 6°n
’ L
0,0% -
Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tberhaupt nicht

(4)
W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche

n=64 n =245

Abbildung 16.2: Verhaltnis zu den Eltern

Das Verhéltnis zu den Eltern wird von beiden Gruppen eher positiv bewertet, wobei der Mittelwert
der weiteren Jugendlichen mit 1,9 (Standardabweichung: 0,95) positiver liegt, als der Mittelwert der
Zielgruppe mit 2,2. Die ebenfalls hohere Standardabweichung (1,12) zeigt, dass die Antworten
eher heterogener lagen als bei der Vergleichsgruppe. So stimmen zwar 65,6% der Jugendlichen
der Zielgruppe der Aussage voll und ganz zu oder zu (Antwortmoglichkeiten 1 und 2
zusammengefasst), dahingegen sind es aber auch 34,4% der marginalisierten und schwer
erreichbaren Jugendlichen, die dieser Aussage nicht oder (berhaupt nicht zu stimmen

(Antwortmoglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst).
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In der Familie besprechen wir Probleme und
Streitigkeiten und suchen gemeinsam nach

Losungen.
50,0% - - 37,5%
o a1 24,4% 28,1% 28,5% 20,3% 24,8% 223%
Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt Gberhaupt nicht (4)

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n==64 n=242

Abbildung 16.3: Umgang mit Konflikten in der Familie

Eine ahnliche Tendenz weist die Frage danach auf, ob in der Familie Probleme besprochen
werden und gemeinsam nach Ldsungen gesucht wird. Hier liegt der Mittelwert der
Vergleichsgruppe mit 2,5 (Standardabweichung: 1,09) etwas positiver als der der Zielgruppe (2,8;
Standardabweichung: 1,10). Tendenziell jedoch weist die Standardabweichung bei beiden
Gruppen darauf hin, dass es sich um heterogene Antworten handelt. So kénnen 57,8% der
Jugendlichen der Zielgruppe dieser Aussage nicht zustimmen, bei der Vergleichsgruppe sind es
47,1% (Antwortmoglichkeiten 3 und 4 jeweils zusammengefasst).

Der Unterschied zwischen Ziel- und Vergleichsgruppe in der Bewertung dieser Aussage erweist
sich als signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 2%). Es ist also davon auszugehen, dass der
Umgang mit Konflikten innerhalb der Familienstrukturen der Zielgruppe problematischer ist als in

der Vergleichsgruppe.

Es gab in meiner Kindheit keine Erlebnisse die
mir heute noch zu schaffen machen.
(Skala umgepolt)

50,0% 39,1% 35 gg
o 20,3% 25,5% 25,0% 21,9% 15,6% 19,8% 32,67
0,0% ————,- _ — _
Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt Gberhaupt nicht (4)

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n =64 n =247

Abbildung 16.4: Schwierige Kindheitserlebnisse

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 129



Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern

Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe If)
In Bezug auf die Erlebnisse in der Kindheit liegen zwar keine groRen Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen vor (Mittelwert der Zielgruppe: 2,7; Mittelwert der Vergleichsgruppe: 2,6).
Dennoch ist fur die Jugendlichen der Zielgruppe festzuhalten, dass Uber die Halfte der
Jugendlichen (54,7%; Antwortmdglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst) von Erlebnissen sprechen,
die ihnen heute noch zu schaffen machen. Bei der Vergleichsgruppe sind es ebenfalls Uber die

Halfte (52,6%; Antwortmoglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst).

2.5.3 Aussagen uber Bezugspersonen und Vorbilder

Aussagen uiber Bezugspersonen und Vorbilder
Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Uberhaupt nicht

1,0 2,0 3,0 4,0

Es gibt Menschen, denen ich vertrauen kann und mit

denen ich meine ganz personlichen Dinge bereden
kann. _ 15

1,7

Es gibt Menschen, an denen ich mich orientieren o 2,3

kann und von denen ich lernen kann. *** _ 1,8

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche

Abbildung 17.1: Aussagen uber Bezugspersonen - Mittelwerte

In der Frage nach Bezugspersonen zeigt sich im Mittelwertvergleich bei den Jugendlichen beider
Gruppen eine hohe Zustimmung zur Aussage, dass es Menschen gibt, denen sie vertrauen
kénnen. Die Mittelwerte liegen bei der Zielgruppe bei 1,7 (Standardabweichung: 0,96) und bei der
Vergleichsgruppe bei 1,5 (Standardabweichung: 0,81), das heif3t, die Frage wird von der
Vergleichsgruppe in der Tendenz etwas stérker zustimmend und einheitlich beantwortet als bei der
Zielgruppe. Als Personen, denen man vertrauen kann, werden bei beiden Gruppen am haufigsten
Freunde genannt, bei der Zielgruppe ebenfalls Verwandte sowie Sozialarbeiter. Bei der
Vergleichsgruppe sind es dahingegen Eltern, Verwandte, Partner und Sozialarbeiter (vgl. Anhang,

offene Antworten, Tab. 11).
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Es gibt Menschen, an denen ich mich orientieren
kann und von denen ich lernen kann.***

60,0% 41,6% 43,3%
40.0% - 29,7% 28 1%
7 0,
200% _} . — 15’66 5’3°U
0,0% - | : ——
Stimmt voll und ganz (1 3 Stimmt Uberhaupt nicht

(4)
Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche

n=64 n =245

Abbildung 17.2: Vorbilder

In der Frage nach Menschen, an denen sich die Jugendlichen orientieren und von denen sie
lernen kdnnen, ist der Unterschied erheblich gro3er. Der Mittelwert liegt bei der Zielgruppe bei 2,3
und hat eine hohere Standardabweichung (1,04) als bei der Vergleichsgruppe mit 1,8
(Standardabweichung: 0,83). So geben 43,7% der Jugendlichen der Zielgruppe an, dieser
Aussage nicht oder Uberhaupt nicht zuzustimmen, bei der Vergleichsgruppe sind es 15,1%
(Antwortmoglichkeiten 3 und 4 jeweils zusammengefasst). Dieses Ergebnis ist hoch signifikant
(Irrtumswahrscheinlichkeit = 0%). Dies spricht fir die Richtigkeit der Hypothese, dass das soziale
Umfeld der jungen Menschen von einem Mangel an positiven Vorbildern und Bezugspersonen
gekennzeichnet ist. Im Kontext mit dem Befund dber die Vertrauenspersonen Ilasst sich
schlussfolgern, dass dies nicht notwendigerweise fehlende Vertrauenspersonen betrifft, sondern
vielmehr Menschen, die eine Unterstitzungsfunktion in Bezug auf die personliche und berufliche
Orientierung und die Entwicklung von Zukunftsperspektiven einnehmen. Hier scheint bei der
Zielgruppe ein grolRes Defizit vorzuliegen.

Dieser Zusammenhang wird auch in der Kopplung der Aussage uber die Lebenszufriedenheit (vgl.
4.5.1) und die Menschen, an denen man sich orientieren kann, sichtbar. In der Berechnung der
Korrelation erweist sich ein signifikant geringer Zusammenhang bei der Zielgruppe (Phi = 0,286%;
Irrtumswahrscheinlichkeit = 2,9%). Es kann vermutet werden, dass eine ho6here

Lebenszufriedenheit einher geht mit Vorbildern, die Orientierung fur das eigene Leben bieten.
Als Personen, an denen sich die Jugendlichen orientieren kénnen, werden von beiden Gruppen

am haufigsten Freunde, Eltern und Verwandte genannt (vgl. Anhang, offene Antworten, Tabelle
12).
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2.5.4 Bewertung der Familie

Besonders wichtig an meiner Familie ist mir,

dass...
Mehrfachnennung moglich / % der Befragten

0,0% 10,0% 20,0%» 30,0%» 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

| | | | |
. . * 79
...ich meinen Eltern vertrauen kann. 64,8%

. . . % 7%
...meine Eltern immer zu mir stehen. 64,8%
...ich in Ruhe gelassen werde.

..ich finanziell unterstiitzt werde.

...meine Eltern mich verteidigen.

; 14,
Sonstiges — 10,7%

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n =69 n=253

43,1%

Abbildung 18: Bewertung der Familie

Was den Jugendlichen besonders wichtig an der Familie ist, wird in Abb. 18 sichtbar. Zwischen der
Zielgruppe und der Vergleichsgruppe liegen insbesondere in den folgenden Aussagen grtfRRere

Unterschiede:

Dass man den Eltern vertrauen kann und sie immer zu dem Jugendlichen stehen, bestétigt jeweils
die Halfte der befragten Jugendlichen der Zielgruppe (50,7%), bei der Vergleichsgruppe ist der
Anteil deutlich héher mit jeweils 64,8%. Es besteht ein Zusammenhang zwischen den Variablen,
den Eltern vertrauen kdnnen und dass die Eltern zu dem Jugendlichen stehen. Es handelt sich
sowohl bei den Jugendlichen der Zielgruppe (Phi = 0,594; Irrtumswahrscheinlichkeit = 0%) als
auch bei den Jugendlichen der Vergleichsgruppe um einen hoch signifikant hohen
Zusammenhang (Phi = 0,549; Irrtumswahrscheinlichkeit = 0%). Dies deutet darauf hin, dass das

Vertrauen und der Rickhalt der Eltern offenbar zusammen gehéren.

Diese Unterschiede zwischen Ziel- und Vergleichsgruppe erweisen sich ebenfalls als signifikant

(Irrtumswahrscheinlichkeit = 3,3%).
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Ein weiterer gréRerer Unterschied wird auch darin deutlich, ob die Eltern den/ die Jugendlichen
verteidigen, d.h. Riuckhalt in Konfliktsituationen geben. Dem stimmen nur 31,9% der Jugendlichen

der Zielgruppe zu, jedoch 43,1% der Vergleichsgruppe.

Zwar liegt bei letzterem keine Signifikanz vor. Insgesamt wird jedoch deutlich, dass die Halfte der
Jugendlichen der Zielgruppe erheblich weniger Vertrauen und Rickhalt in ihrer Familie empfindet
als die Vergleichsgruppe. Das wiederum legt den Schluss nahe, dass dies Auswirkungen auf ihre
Selbstwirksamkeit und ihr Selbstwertgefiihl hat, das von den Fachkraften in Stufe | als sehr gering
beschrieben wird. Auch die unglnstigen Startbedingungen, die als Ursache fir frihzeitige
Auffalligkeiten in Schule, Ausbildung und Beruf gesehen werden, werden mit diesen Befunden

konkretisiert.

2.5.5 Umgang mit Problemen

Wenn ich ein Problem habe/mich unwohl fiihle,

hilft mir bei der Losung:
Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Gberhaupt nicht

1,0 2,0 3,0 4,0
Mit Freunden reden k— 16
1,7
Einfach abwarten, 6st sich von selber * .—26 )9
I
Rat von EItern/FamiIie * — 23 2,6
Rat von anderen Erwachsenen (z. B. Beratungsstelle, o 2,7
Erzieher) * 2,7
)

Suchtmittel (Alkohol, Drogen) * P““ 34

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche

Abbildung 19.1: Umgang mit Problemen - Mittelwerte

Beim Umgang mit Problemen liegt im Gesprach mit Freunden und dem Rat von anderen
Erwachsenen eine hohe Ubereinstimmung zwischen beiden Gruppen vor. Unterschiede finden

sich in einer abwartenden Haltung, dem Rat der Eltern und dem Suchtmittel-Konsum.
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Wenn ich ein Problem habe/mich unwobhl fiihle,
hilft mir bei der Losung: Einfach abwarten, 16st
sich von selbst

36,8%
30.59 30.0% ’
40,0% 25,0% 21,7% 20,9% 23,3% !
0,0% -
Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tberhaupt nicht

(4)
W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche

n =60 n=220

Abbildung 19.2: Umgang mit Problemen — Einfach abwarten, 16st sich von selbst

Einfach abzuwarten und darauf zu warten, dass sich das Problem von selbst 16st, wird im
Mittelwertvergleich etwas kritischer von den Jugendlichen der Vergleichsgruppe gesehen (2,9;
Standardabweichung: 1,02) als von der Zielgruppe (Mittelwert: 2,6; Standardabweichung: 1,17),
scheint aber fur beide Gruppen nicht die von einer Mehrheit beflrwortete Konfliktldsung zu sein,
wie auch Abb. 19.2 zeigt. Hier geben Uber die Hélfte der marginalisierten und schwer erreichbaren
Jugendlichen an, diesem Lésungsansatz nicht oder tGberhaupt nicht zuzustimmen (53,3%), bei der
Vergleichsgruppe sind es mit 67,3% noch etwas mehr (Antwortmdglichkeiten jeweils
zusammengefasst). Dieser Unterschied ist signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 4,7%). Es kann
daraus geschlussfolgert werden, dass die Vergleichsgruppe sich in der Losung von Problemen
etwas proaktiver verhalt, als es die Zielgruppe tut. Dies kdnnte mit der Wahrnehmung der
Fachkrafte aus Stufe | in Verbindung gebracht werden, dass bei der Zielgruppe ein Mangel an
zentralen Kompetenzen fiir die berufliche und soziale Integration vorliegt. Der vorliegende Befund

gibt Anzeichen dafir, dass dies auf das Problemldsungsverhalten zutreffen kénnte.
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Wenn ich ein Problem habe/mich unwobhl fiihle,

hilft mir bei der Losung: Rat von Eltern/Familie
33,9% 36,3%

0,
40,0% 27.4% 24,2% 23,8% 94 3%

16,1% 16,0%

Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt Uberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=62 n=237

Abbildung 19.3: Umgang mit Problemen — Rat von Eltern/Familie

Ahnlich heterogen wird von der Zielgruppe die Konfliktldsung gesehen, den Rat der Eltern/der

Familie anzunehmen. Hier &uRRert sich die Vergleichsgruppe im Mittelwertvergleich ebenfalls eher

zustimmend (2,3; Standardabweichung: 1,08) als die Zielgruppe (2,6; Standardabweichung: 1,05),

wobei die hohen Standardabweichungen auf heterogene Antworten hindeuten (vgl. Abb. 19.3). So

nimmt bei Problemen die Halfte der befragten Jugendlichen der Zielgruppe den Rat der Eltern an,

fur die anderen 50,0% trifft das nicht oder Uberhaupt nicht zu (Antwortmdglichkeiten jeweils

zusammengefasst). Bei der Vergleichsgruppe sind es mit 63,7% (Antwortmdglichkeiten 1 und 2

zusammengefasst) etwas mehr Jugendliche, die den Rat ihrer Eltern bei Problemen hinzuziehen.

Dieser Unterschied ist signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 3,9%). Das deutet auf ein starkeres

Vertrauensverhaltnis zu den Eltern/ der Familie hin, das eher bei der Vergleichsgruppe gegeben ist

als bei der Zielgruppe. Diese Annahme lasst sich mit den Befunden aus 2.5.2 plausibilisieren.
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Wenn ich ein Problem habe/mich unwohl fiihle,
hilft mir bei der Losung: Suchtmittel (Alkohol,
Drogen)
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%
0,0%

60,8%

Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tGberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=>58 n=227

Abbildung 19.4: Umgang mit Problemen — Suchtmittel (Alkohol, Drogen)

Deutlich ablehnender auf3ern sich die Befragten gegentber der Lésung, Suchtmittel zur
Problemlésung zu konsumieren. Im Mittelwertvergleich wird dies etwas starker von der
Vergleichsgruppe verneint (3,4; Standardabweichung: 0,90). Die niedrige Standardabweichung
impliziert eher homogene Antworten. Bei der Zielgruppe liegt der Mittelwert bei 3,1 mit einer
héheren Standardabweichung von 1,10, was auf heterogene Antworten hinweist. So gibt immerhin
ein Drittel der Jugendlichen der Zielgruppe an, Suchtmittel zur Problemlésung zu konsumieren
(32,8%), wahrend es bei der Vergleichsgruppe nur 18,5% sind (Antwortmdglichkeiten jeweils
zusammengefasst). Dieser Unterschied ist signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit = 4,9%). In Stufe |
wurden von den Fachkraften die Abhangigkeiten von Suchtmitteln stark betont. Zwar lasst sich
dies hier nicht endgultig plausibilisieren. Jedoch gibt dieser Befund Anzeichen dafir, dass bei
einem Teil der Zielgruppe Suchtmittel eine problematische Rolle in Bezug auf die

Konfliktldsungskompetenzen spielen.
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2.5.6 Verstandnis von Heimat

Gibt es einen Ort, an dem Sie sich zu Hause und

wohl fiihlen?
100,0% 86,6% 88,0%

0’0% . ——|

Ja Nein

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n==67 n =249

Abbildung 20: Verstandnis von Heimat

Die Frage, ob es einen Ort gibt, an dem sich die jungen Menschen zu Hause und wohl fihlen,
beantworten beide Gruppen mit 86,6% (Zielgruppe) und 88 % (Vergleichsgruppe) &hnlich positiv.
Die jungen Menschen haben einen Ort, den sie als Heimat empfinden. Damit wird die Hypothese

aus Stufe | widerlegt, dass die Zielgruppe heimatlos ist.

Ganz konkret sind Orte, wo sich die Jugendlichen der Zielgruppe zuhause fuhlen, vor allem die
Wohnung. Des Weiteren fuhlen sie sich bei Freunden, im eigenen Zimmer oder im Jugendtreff
zuhause. Diese Nennungen Uberschneiden sich zum Teil auch mit denen der Vergleichsgruppe.
Genauere Angaben finden sich in der Tabelle wieder (vgl. Anhang, offene Antworten, Tab. 13).

2.5.7 Gesundheitszustand

Wie beurteilen Sie lhren Gesundheitszustand?

0,
gg:go//: 52,59 57/6%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
Keine gesundheitliche Korperliche Probleme Psychische Probleme  Sowohl kdrperliche als
Probleme auch psychische
Probleme

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=61 n =245

Abbildung 21: Gesundheitszustand
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Uber die Halfte der befragten Jugendlichen der Zielgruppe beurteilen ihren Gesundheitszustand
als positiv und unterscheiden sich damit nur zu einem sehr geringen Prozentsatz von der
Vergleichsgruppe. Nur im Zusammenhang koérperlicher und psychischer Probleme féllt das
Ergebnis etwas unterschiedlich aus: Hier geben 16,4% der Jugendlichen der Zielgruppe und nur
11,8% der Jugendlichen der Vergleichsgruppe an, in beiden Bereichen Probleme zu haben. Die
Hypothese aus Stufe I, dass die jungen Menschen der Zielgruppe haufig psychische Auffalligkeiten

haben, lasst sich mit diesen Befunden nicht ausreichend bestéatigen.
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13

2.6 Ergebnisse im Bereich ,Methoden, Handlungsansétze und Zugangswege
2.6.1. Beratungsangebote im Alltag

In meinem Alltag fiihle ich mich in Lebens- und
beruflichen Fragen etc. gut beraten.
Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Gberhaupt nicht

1,0 2,0 3,0 4,0

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche

Abbildung 22.1: Beratungsangebote im Alltag - Mittelwerte

Die Jugendlichen wurden gefragt, ob sie sich in ihrem Alltag in Lebensfragen und beruflichen
Fragen gut beraten fuhlen. Dies wird auf der vierstufigen Skala (1 = stimmt voll und ganz/ 4 =
stimmt Uberhaupt nicht) mit 2,3 (Standardabweichung: 0,95) von den Jugendlichen der Zielgruppe
eher zustimmend beantwortet, von den weiteren Jugendlichen mit 2,1 (Standardabweichung: 0,81)
noch etwas starker zustimmend. Dennoch sind es immerhin 34,3% der Jugendlichen der
Zielgruppe, die sich nicht oder Gberhaupt nicht gut beraten fiihlen; bei der Vergleichsgruppe sind
es 26,4% (Antwortmdglichkeiten 3 und 4 jeweils zusammengefasst) (vgl. 22.2). Dieser Befund
weist darauf hin, dass insbesondere bei den Jugendlichen der Zielgruppe ein Bedarf zu Beratung
und Orientierung gegeben ist, der hoher ist als bei der Vergleichsgruppe. Das kénnte damit erklart
werden, dass den Jugendlichen der Zielgruppe weniger Bezugspersonen zur Verfiigung stehen,

bei denen sie sich im Alltag Rat holen kénnen (vgl. 2.5.3 und 2.5.5), insbesondere bei der Familie.
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In meinem Alltag fiihle ich mich in Lebens- und
beruflichen Fragen etc. gut beraten.

60,0% 46 3% I:1r70"

40,0%

19,4% 2013% 14[9%

20,0% -

0,0% -

Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=67 n =246

Abbildung 22.2: Beratungsangebote im Alltag

Ich habe schon mal ein Angebot zur

Information/Beratung in Anspruch genommen!
100,0%

56,7% 59,4%
' 43,3% 9
00% BN

Ja Nein

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=67 n=244

Abbildung 22.3: Beratungsangebote im Alltag
An Abbildung 23.3 wird deutlich, dass Uber die Halfte beider Gruppen Erfahrungen mit der
Inanspruchnahme eines Beratungsangebotes gemacht haben, zugleich aber ein erheblicher

Prozentsatz von jeweils 43,3% (Zielgruppe) und 40,6% (weitere Jugendliche) hier noch kein

Angebot in Anspruch genommen hat.

Diese Erfahrungen werden ganz unterschiedlich begrindet, wie die Abbildungen 22.4 und 22.5
zeigen.
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Wenn ja: Ich empfand das Angebot als...
Mehrfachnennungen maoglich/
% der Befragten, die ein Angebot in Anspruch genommen haben
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

e 71,1%
...hilfreich. 59,3%

57,9%
waren nett. —— 51.0%

26,3%

..wirde ich weiterempfehlen. ? 25,5%
...habe ich mich wohlgefiihlt. q 13 T‘) 23,§%

...ohne Erfolg. *2%’21';’%
..unkompliziert. _ (yf9,3%
...die haben mich hin und hergeschickt. ;/?%
...haben mich nicht verstanden. %
...habe mich gut aufgehoben gefihlt. 18,6%
..schwer zu finden.

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n =38 n =145

Abbildung 22.4: Beratungsangebote im Alltag

Von denjenigen Jugendlichen der Zielgruppe, die ein Beratungsangebot in Anspruch genommen
haben, empfinden 71,1% dieses als hilfreich, bei der Vergleichsgruppe sind es mit 59,3% etwas
weniger. Eine freundliche Behandlung wird ebenfalls von Uber der Halfte der Jugendlichen
angegeben (57,9%), bei der Vergleichsgruppe sind es 51%. Weitere positive Beurteilungen sind in
Abb. 22.4 sichtbar.

Von der Zielgruppe kritisch beurteilt wird, dass die Inanspruchnahme des Angebotes erfolglos war
(21,1%), man hin und her geschickt wurde (13,2%), nicht verstanden wurde (10,5%) und das
Angebot schwer zu finden war (5,3%). Bis auf die letzte Aussage weichen diese Beurteilungen

nicht stark von denen der Vergleichsgruppe ab.

Aus diesen Befunden wird im Hinblick auf die Zielgruppe deutlich, dass, wenn ein

Beratungsangebot angenommen wird, die Erfahrungen mit diesem eher positiv sind. Nur bei einem
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kleinen Teil der Befragten werden die Erreichbarkeit, die Erfolglosigkeit der Beratung oder die
unklaren Zustandigkeiten kritisiert. Insgesamt sind die Bewertungen beider Gruppen eher dhnlich,
die positiven Bewertungen fallen sogar bei der Zielgruppe etwas hoher aus als bei der
Vergleichsgruppe, die negativen Antworten dahingegen etwas schwécher (Ausnahmen sind hier
nur die Items unkompliziert und gut aufgehoben, die starker von der Vergleichsgruppe gewahlt
wurden.) Die These, dass Jugendliche einem unubersichtlichen Fordersystem mit unklaren

Ansprechpartnern ausgesetzt sind, lasst sich an diesen Aussagen nicht bestétigen.

Wenn nein: Ich empfand das Angebot als...
Mehrfachnennung maoglich/

% der Befragten die Angebot nicht in Anspruch genommen haben
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

...brauche ich nicht.** 33,3% 62,1%
...kdnnen mir nicht helfen.** _- 3.1% 31,0%
...die haben mich hin und hergeschickt.* _- 71% 24,1%
...zu kompliziert. _- % 20,7%
...die verstehen mich eh nicht. _ 20,7%
7,2%

...schlecht zu erreichen.*

...zuU teuer.

Sonstiges

Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=29 n=99

Abbildung 22.5: Beratungsangebote im Alltag
Grinde dafur, warum kein Beratungsangebot in Anspruch genommen wurde, sind in Abbildung
22.5 zu sehen. Hier sind die Unterschiede zwischen Zielgruppe und Vergleichsgruppe weitaus

groRer als in der vorherigen Frage, vgl. Abb. 22.4. Im Folgenden werden nur die signifikanten

Unterschiede erlautert:

62,1% der Jugendlichen der Zielgruppe geben als Grund fir die fehlende Inanspruchnahme von

Beratungsangeboten an, das Angebot nicht zu bendtigen. Im Vergleich dazu geben in der
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Vergleichsgruppe nur ein Drittel der Jugendlichen an, keinen Bedarf zu haben. Der Unterschied in
den Befunden zwischen Zielgruppe und Vergleichsgruppe erweist sich als eindeutig signifikant

(Irrtumswahrscheinlichkeit = 0,5%).

Ein gutes Drittel der Jugendlichen der Zielgruppe geben an, dass ihnen das Beratungsangebot fur
ihre Situation nicht helfen kann; die Vergleichsgruppe bestétigt diesen Grund nur zu 8,1%. Dieser
Unterschied ist ebenfalls eindeutig signifikant, mit starker Tendenz zur einer hohen Signifikanz

(Irrtumswahrscheinlichkeit = 0,3%).

Die Erfahrung, hin und her geschickt worden zu sein, haben 24,1% der Jugendlichen der
Zielgruppe gemacht, wahrend es in der Vergleichsgruppe nur 7,1% waren. Dieser Unterschied ist
signifikant, mit starker Tendenz zu einer eindeutigen Signifikanz (Irrtumswahrscheinlichkeit =
1,7%).

17,2% der Jugendlichen der Zielgruppe geben an, das Angebot schlecht erreichen zu kénnen; bei
der Vergleichsgruppe auBern diesen Grund nur 4%. Dieser Unterschied ist signifikant
(Irrtumswahrscheinlichkeit = 2,8%).

Zwar zeigen sich in den Angaben, dass das Beratungsangebot zu kompliziert ist
(frrtumswahrscheinlichkeit = 7,3%); und man sich dort nicht verstanden fuhlt
(Irrtumswahrscheinlichkeit =12,9%), keine signifikanten Unterschiede. Jedoch liegen weisen diese

eine Tendenz in Richtung signifikanter Werte auf.

Im Hinblick auf die Zielgruppe bedeuten diese Befunde, dass Beratungsangebote nicht in
Anspruch genommen werden, wenn kein Bedarf dafiir gesehen wird, wenn die Annahme besteht,
keine tatséchliche Hilfe durch die Beratung zu erhalten, wenn unklare Zustandigkeiten dazu
gefuhrt haben, gar kein Angebot in Anspruch nehmen zu kénnen, und das Angebot schlecht zu

erreichen war.
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2.6.2 Bewertung der Einrichtungen fir die persdnliche und berufliche Entwicklung

Bitte bewerten Sie, wie hilfreich Sie diese
Angebote fiir lhre personliche und berufliche

Entwicklung finden.
Skala: 1 = War besonders hilfreich / 4 = Uberhaupt nicht hilfreich

1,0

2,0 3,0

4,0

MaRBnahmen der beruflichen Vorbereitung

Jugendwerkstatt

Jugendzentrum

Beratu ngsstelle.

[ )
Streetwork®

[
Jobcenter/Arbeitsagentur.

[

Wohngru ppe.

[ d

Jugendsozialarbeit an der Schule®

Jugendmigrationsdienst®

Suchthilfe®

[ d

Obdachlosenhilfe/Notunterkinfte etc. @
Kompetenzagentur

Einrichtung der Jugendgerichtshilfe *@

. @
Sonstiges®

Schwer erreichbare Jugendliche

Abbildung 23: Beratungsangebote im Alltag - Mittelwerte

3,0

3,2
3,0

3,2
3,0

3,3
3,0

3,2

3,3
2,7

2,0
,9

B Weitere Jugendliche
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Schwer erreichbare Jugendliche Weitere Jugendliche

M Mittelwert Streuung Mittelwert Streuung
hdalknahmen der beruflichen

as A 1,26 1 ) 1,05
Virrbersitung 3 @ b 5 @ 1
Jugencdwerkstatt L) 24 @ 1,725 a2 20 @ 1,10
Juge ncdrentrum a5 35 @ 1,15 125 r | o 1,14
Reratingsstelle ia A @ 1,04 kB 1A @ 1,02
Streatwnrk 75 IR @ .16 73 7.3 @ 1.73
IohcenterfArbeitmagentur g A @ 1,17 180 4R @ 1,402
Waohngruppe i 1A @ 1,10 77 1A @ 1,402
lugendsozialarbrit an der

- A a1 1,10 R 2 1,16
Schule ' @ E @
Jugenddmigrationadisnst M iz Qa7 a2 an o 1,09
Suchthilfe H 317 O 0,04 a7 30 @ 1,15
hedackhlazenhil fef Moty nte kinf

Dhdachlasenhilfe/Motuntekin 0 13 |@ 112 54 i |@ 11
e etc.
Kompetenzagentur 19 i3 9,89 L. iz (o0,Ra
Finrichitung der .

3 3 0,80 &1 2,7 1,16
lugend gerichtshilfe * 3 J @
Caretiges 17 7.0 ® 142 75 19 D 1,13

Tabelle 3: Beratungsangebote im Alltag

In Abb. 23 wird deutlich, welche Angebote zur persénlichen und beruflichen Entwicklung auf einer
Skala von 1 bis 4 als besonders hilfreich bis Uberhaupt nicht hilfreich eingeordnet werden. Bei den
marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen werden insbesondere die MalRnahmen zur
beruflichen Vorbereitung (Mittelwert: 2,3; Standardabweichung: 1,26), die Jugendwerkstatt
(Mittelwert:  2,4; Standardabweichung: 1,25) und das Jugendzentrum (Mittelwert: 2,5;
Standardabweichung: 1,15) als eher hilfreich fir die personliche und berufliche Entwicklung
eingeschatzt. Allerdings sind die etwas hoheren Standardabweichungen ein Hinweis dafur, dass
die Antworten eher heterogener ausfallen. Als am wenigsten hilfreich bei der Zielgruppe werden
die Notunterktinfte, die Kompetenzagentur und die Einrichtungen der Jugendgerichtshilfe gesehen
(Mittelwerte: 3,3). Bis auf die Wertung in Bezug auf die Notunterkiinfte (1,12) fallen die
Standardabweichungen eher niedrig aus, was auf eine héhere Einheitlichkeit in der Bewertung
hindeutet. Besondere Unterschiede in den Bewertungen zwischen den beiden Gruppen fallen in
Bezug auf folgende Angebote auf: Jugendwerkstatt, Jugendzentrum, Streetwork,
Jungendsozialarbeit an Schulen und Jugendgerichtshilfe. Hier weichen die Mittelwerte der
Zielgruppe jeweils um mindestens 0,4 hin zur negativeren Bewertung ab als die der

Vergleichsgruppe, die diese Angebote jeweils besser bewertet.

Die eher schlechten Bewertungen dieser Einrichtungen fur die personliche und berufliche
Entwicklung der Zielgruppe sind auf verschiedene Faktoren zurlickzuflihren. Zum einen

beeinflussen die relativ niedrigen Nennungen (vgl. Tabelle 3, Spalte N) die Mittelwerte. Die Anzahl
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der Nennungen sind daher in dieser Frage in Bezug auf die einzelnen Items geringer, weil sie nicht
angekreuzt werden sollten, wenn sie von den befragten Personen noch nicht in Anspruch
genommen wurden. AuRerdem konnte der Befund damit erklart werden, dass die Jugendlichen
von diesen Arbeitsfeldern nicht erreicht wurden und damit ihre hilfreichen Strukturen zur
personlichen und beruflichen Entwicklung nicht erfahren haben. Dass sie nicht erreicht wurden,
konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass sie sich selbst bewusst davon entkoppelt haben oder

durch Zugangsschwellen das Angebot nicht als passend erlebt haben.

2.6.3 Aussagen zur Inanspruchnahme von Angeboten

Aussage zur Inanspruchnahme von Angeboten
Skala: 1 = Stimmt voll und ganz / 4 = Stimmt Uberhaupt nicht

=
o

2,0 3,0 4,0

Flr das Angebot gibt es Regeln und die 2,0
Mitarbeiter/innen setzen diese auch durch. 2,0
[ ]

Mit den Mitarbeiter/innen kann ich auch tber

schwierige Themen reden. _ 2,2
Wenn ich in einem Jahr das Angebot in Anspruch

nehme, sind dort nach wie vor die gleichen o 2’22 4
Mitarbeiter/innen. q !
Ich kann liber das Angebot mitentscheiden (z. B. o 2,4

Wochenprogramm, Raume, Ausfliige etc.) * 2,5
o

Ich kann die Mitarbeiter/innen dort treffen, wo ich

mich auch sonst in meiner Freizeit aufhalte. _ 2,8

Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche

Abbildung 24.1: Aussagen zur Inanspruchnahme von Angeboten - Mittelwerte

Inwiefern bestimmte Handlungsprinzipien in den von den Jugendlichen besuchten Einrichtungen
umgesetzt werden, schétzen die Jugendlichen der Zielgruppe in Abb. 24.1 ein. Es fallt auf, dass
nur in Bezug auf die Frage nach den gleichbleibenden Mitarbeiter/innen eine geringflgig groRere
Abweichung der Mittelwerte vorliegt (Zielgruppe: Mittelwert von 2,2; Vergleichsgruppe: Mittelwert
von 2,4). Ansonsten unterscheiden sich die Mittelwerte nur geringfiigig. Das heifl3t, dass hier keine

besonderen Unterschiede von den Untersuchungsgruppen wahrgenommen werden.
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Wahrgenommen wird von den Jugendlichen der Zielgruppe, dass es Regeln gibt und diese von
den Mitarbeiter/innen auch durchgesetzt werden (Mittelwert: 2,0; Standardabweichung: 0,93), man
mit den Mitarbeiter/innen auch (ber schwierige Themen reden kann (Mittelwert: 2,1;
Standardabweichung: 1,03), die gleichen Mitarbeiter/innen auch nach einem Jahr noch in den
Einrichtungen arbeiten (Mittelwert: 2,2; Standardabweichung: 1,01) und Partizipation in den
Angeboten mdglich ist (Mittelwert: 2,4; Standardabweichung: 1,10). Dass man die
Mitarbeiter/innen auch dort treffen kann, wo sich die Jugendlichen auch in der Freizeit aufhalten,

wird dagegen als weniger wahrgenommen. (Mittelwert: 2,7; Standardabweichung: 1,15).

Wahrend die Antworten in Bezug auf die von den Mitarbeiter/innen vorgegebenen Regeln eine
héhere Homogenitat aufweisen, ist das bei allen weiteren Antworten zu den folgenden Aussagen
bei der Zielgruppe nicht der Fall. Die hohen Standardabweichungen deuten auf heterogene
Aussagen hin. Zur besseren Nachvollziehbarkeit werden dazu im Folgenden die entsprechenden
Graphiken mit Prozentangaben dargestellt.

Mit den Mitarbeiter/innen kann ich auch liber
schwierige Themen reden

40,4% o4 5o
50,0% 50’8110 29,800 2 33'3 0 24 7%
- _ 13,5% - 154% 12,1%
0,0% -
Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt Uberhaupt nicht

(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=>52 n=198

Abbildung 24.2: Aussagen zur Inanspruchnahme von Angeboten —Mitarbeiter/innen
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Wenn ich in einem Jahr das Angebot in Anspruch
nehme, sind dort nach wie vor die gleichen
Mitarbeiter/innen.

50,0% 40,0% 34,9%

S 0,
27,3% 23,1% _ 18,29 2>4% 14,5% 16,6%
0,0% -

Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt Giberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=>55 n=169

Abbildung 24.3: Aussagen zur Inanspruchnahme von Angeboten — Langfristigkeit der Mitarbeiter/innen

Ich kann liber das Angebot mitentscheiden.

40,0% 52[ 7%
27'8% 2420,
30,0% 25,5% 319 24,9% 21.8% 243%
20,0% -
10,0% -
0,0% -
Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt Giberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche B Weitere Jugendliche
n=55 n=169

Abbildung 24.4: Aussagen zur Inanspruchnahme von Angeboten — Partizipation

Ich kann die Mitarbeiter/innen dort treffen, wo

ich mich auch sonst in meiner Freizeit aufhalte.
37,4%

40,0% 32,0%
17,4%

26,0% 27,1%

22,0% 20,0% 23,2%

20,0%

0,0% -
Stimmt voll und ganz (1) 2 3 Stimmt tGberhaupt nicht
(4)

W Schwer erreichbare Jugendliche W Weitere Jugendliche
n=50 n=190

Abbildung 24.5: Aussagen zur Inanspruchnahme von Angeboten — Lebensweltorientierung

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich

148



Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

2.7 Quantifizierung

Wie viele junge Menschen in Bayern gehéren zu den marginalisierten und schwer erreichbaren
jungen Menschen mit komplexen Lebenslagen? In der Untersuchung wurde zu dieser

Fragestellung ein Versuch der Quantifizierung der Zielgruppe unternommen:

SCHRITT 1: EINE ERSTE SCHATZUNG (DATENBASIS: STUFE 1)

In Stufe | der Untersuchung wurde eine erste Schatzung aus der Sicht und Erfahrung der
befragten Fachkrafte zum Umfang der Gruppe der marginalisierten jungen Menschen mit
komplexen Problemlagen in Bayern
ermittelt, um das Dunkelfeld
quantitativ zu erfassen. Aufgrund der
Schwierigkeit der Abgrenzung von

Kriterien handelt es sich dabei jedoch

benachteiligt-

zunachst um keine wirklich belastbare
Zahl (rot gestrichelte Linie). Auf der
Basis einer solchen ersten groben

Schatzung durch die Fachkrafte lage

20-Abgronung © IPE 3013, K5k Ksrig Sehdler

die Zahl der schwer erreichbaren und
ausgegrenzten jungen Menschen in den Landkreisen signifikant niedriger (Tendenz: 1,3% der
Alterskohorte) als in den Stadten (Tendenz: 2,5%). Im absoluten Mittelwert (1,9%) wirde das fir
Bayern einer hochgerechneten Zahl von ca. 38 600 jungen Menschen entsprechen?® -

fur das Bundesgebiet einer Zahl von ca. 240 000" jungen Menschen.

SCHRITT 2: SPEZIFIZIERUNG DER SCHATZUNG (DATENBASIS: STUFE II)

An der anschlieRenden schriftichen Befragung haben insgesamt 322 junge Menschen
teilgenommen, die (iber die relevanten Einrichtungen®? erreicht wurden. Es ist davon auszugehen,
dass es sich bei dieser Gruppe um mindestens deutlich benachteiligte und teilweise auch schon
marginalisierte junge Menschen (vgl. blauer Kreis) handelt. Im Rahmen der Datenanalyse wurde
aus dieser Gruppe heraus eine weitere Teilstichprobe gebildet: die marginalisierten und schwer

erreichbaren Jugendlichen (vgl. orangener Kreis, n= 69). Es ist davon auszugehen, dass in dieser

10 Hochrechnung auf der Basis von Angaben zu den entsprechenden Alterskohorten beim Bayerischen Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung, 2014.

Y ineare Hochrechnung auf der Basis von Angaben des Statistischen Bundesamts, 2013.

12 |In der Stufe Il haben sich Einrichtungen aus folgenden Feldern beteiligt: Streetwork, offene und mobile Jugendarbeit,
Jugendhilfe, Obdachlosenhilfe, Drogenhilfe, Allgemeiner Sozialer Dienst und die sozialpadagogischen Familienhilfen,
Jugendsozialarbeit an Schulen.
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Teilstichprobe das Dunkelfeld der nicht bzw. kaum mehr erreichbaren jungen Menschen enthalten
ist (vgl. roter Kreis). Zur empirischen Abgrenzung dieser Gruppe wurden die nachfolgenden
Variablen und Auspragungen gewahlt: Als marginalisiert und schwer erreichbar gilt demnach eine
Person dann, wenn sie bei allen nachfolgenden Variablen eine der aufgeflihrten Antworten

angegeben hat.

Variable Marginalisierte und schwer erreichbare junge Menschen (orange)
Status Schiuler/in oder

berufliche Vorbereitung/Qualifizierung oder

arbeitslos oder

Sonstiges™

Einkommen Eigenes Einkommen (ja/nein)™ und mind. eines der nachfolgenden
Auspragungen:

Eltern oder

Grundsicherung oder

sonstiges *°

Schulabschluss Keiner oder

Forderschule oder

Hauptschule/Mittelschule/Volksschule (ohne qualifizierenden
Hauptschulabschluss)

Aus dem so gewonnen Zahlenverhaltnis (69 von 322 Jugendliche) ergibt sich nun der Faktor
(1:4,7) zur Spezifizierung der zuvor vorgenommenen Schatzung aus Stufe I. Legt man diese
Schéatzung der Fachkrafte (38 600) zugrunde, so ergibt sich daraus die Zahl von ca. 8 300 jungen
Menschen in Bayern (entspricht 0,4%), die dem eigentlichen Problemfeld der marginalisierten
und schwer erreichbaren bzw. der nicht oder kaum mehr erreichbaren jungen Menschen
zugeordnet werden kdnnen (oranger und roter Kreis). Fur Deutschland wirde sich daraus eine

linear hochgerechnete Zahl von ca. 51 000 jungen Menschen ergeben.

SCHRITT 3: BERECHNUNG VON BELASTUNGSINDIKATOREN (DATENBASIS: STUFE 1)

Ein dritter Ansatz, die Zielgruppe quantitativ zu erfassen und abzugrenzen, stellt die Berechnung
eines Belastungsindikators im Rahmen der Datenanalyse aus Stufe Il dar. Bisher wurde die
Zugehdrigkeit zur Zielgruppe ausschliel3lich tber demographische Angaben definiert. Ziel ist es,
mithilfe des Belastungsindikators die marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen
weiter zu unterteilen, z. B. in eine Gruppe, die marginalisiert und schwer erreichbar ist und in eine
Gruppe, die nicht mehr bzw. kaum mehr erreichbar ist. Grundlage fir die Berechnung des
Belastungsindikators waren Fragestellungen aus der quantitativen Datenerhebung. Hierbei wurden

solche Fragen bzw. Indikatoren ausgewahlt, die inhaltlich begriindet, einen Hinweis darauf geben,

B Das Item Sonstiges betrifft alles, was in keiner der weiteren Antwortmoglichkeiten enthalten ist. Nicht enthalten in Sonstiges sind
somit: Azubi, Arbeitnehmer/in, Selbststandig.

14 Das eigene Einkommen wurde als Variable zur Abgrenzung der Zielgruppe gewihlt, da es auch Einkiinfte aus Schwarzarbeit oder
durch berufliche MaRnahmen des Ubergangssystems beinhalten kann.

15 Das Item Sonstiges betrifft alles, was in keiner der Antwortmaéglichkeiten enthalten ist.

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 150



Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

wie gut die jungen Menschen noch zu erreichen sind. Zu den Belastungsindikatoren gehdrten u.a.
die Frage nach der sozialen lIsolation, die Einstellung zur Gesellschaft, Freizeittatigkeiten,
Vereinsmitgliedschaft, Einstellungen zur Schule und Ausbildung, Beziehung zu Bezugspersonen
im familigren und sozialen Umfeld, Problemlésungsverhalten und Erfahrungen mit

Beratungsangeboten der sozialen Arbeit.

Der Belastungsindikator wird als Summenscore Uber diese Indikatoren gebildet. Das bedeutet,
dass die einzelnen Punktwerte, die vergeben wurden, fiir jeden Befragten aufsummiert wurden.

Der maximale Wert liegt bei 36 Punkten.

Nicht alle Befragten, die sich an der Erhebung beteiligten, haben alle Aussagen und Fragen
beantwortet. Daher kam es vor, dass auch bei den Fragestellungen, die zur Bildung des
Belastungsindikators herangezogen wurden, so genannte fehlende Werte vorhanden waren. Diese
fehlenden Werte wurden mit dem gerundeten Mittelwert der jeweiligen Frage ersetzt.
Bertcksichtigung bei der Berechnung des Mittelwertes fand nur die jeweils untersuchte Gruppe.
Somit lag bei allen Fragestellungen fir jeden Befragten ein Wert vor.

Innerhalb der Gruppe der marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen gab es
folgende Ergebnisse:

Belastungsindikator marginalisierte und schwer erreichbare junge Menschen

N Giiltig 69

Fehlend 0
Mittelwert 13,0290
Median 13,0000
Standardabweichung 5,17622
Minimum 4,00
Maximum 29,00
Quartile 25 9,0000

50 13,0000

75 17,0000
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Belastungsindikator marginalisierte und schwer erreichbare junge Menschen

Kumulative
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozent Prozente

Giiltig | 4,00 1 14 1,4 14
5,00 4 5,8 5,8 7,2
7,00 6 8,7 8,7 15,9
8,00 3 4,3 4,3 20,3
9,00 6 8,7 8,7 29,0
10,00 5 7,2 7,2 36,2
11,00 5 7,2 7,2 43,5
12,00 3 4,3 4,3 47,8
13,00 6 8,7 8,7 56,5
14,00 5 7,2 7,2 63,8
15,00 2 2,9 2,9 66,7
16,00 4 5,8 5,8 72,5
17,00 5 7,2 7,2 79,7
18,00 3 4.3 4,3 84,1
19,00 4 5,8 5,8 89,9
20,00 2 2,9 2,9 92,8
21,00 2 2,9 2,9 95,7
23,00 2 2,9 2,9 98,6
29,00 1 14 1,4 100,0
Gesamtsumme 69 100,0 100,0

Um die Gruppe der marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen weiter zu

unterteilen, kdnnen die statistischen Kennwerte der Verteilung herangezogen werden. Im Rahmen

der Auswertung hat es sich als sinnvoll herausgestellt die Quartile als Grundlage fur die

Gruppenbildung zu benutzen. Die Quartile gliedern die Verteilung in vier Viertel. Dies bedeutet,

dass in den jeweiligen Gruppen ca. 25 % der Félle enthalten sind. So kann man innerhalb der

Zielgruppe zwischen folgenden Gruppierungen unterschieden werden:

Schwach belastete junge Menschen (< 9 Belastungsindikatoren)

Mittel belastete junge Menschen (< 13 Belastungsindikatoren)

Stark belastete junge Menschen (<17 Belastungsindikatoren)

Extrem belastete junge Menschen (17 — 36 Belastungsindikatoren)

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die Kategorie der extrem belasteten jungen

Menschen den roten konzentrischen Kreis ausmacht.
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SCHRITT 4: BEREINIGUNG DER BERECHNETEN QUOTEN ANHAND AKTUELLER
SOZIALDATEN

Diese nun vorliegenden Quoten lassen sich schlie8lich in einem letzten Schritt vor dem
Hintergrund sozial-statistischer Daten der Landes- und Bundesamter mit Blick auf die
Bundesrepublik Deutschland und auf Bayern in Bezug auf die aktuellen Arbeitslosen- und
Armutsgefahrdungsquoten bereinigen und gleichzeitig untermauern. Beide Kennzahlen orientieren
sich am Gesamtwert in der jeweiligen Bevolkerung und bewusst nicht an einer Alterseingrenzung
auf die Gruppe der 14 — 27 Jahrigen, um so die Situation im Gemeinwesen im Sinne der
Rahmenbedingungen insgesamt realistisch mit einzubeziehen. Dazu wurden folgende

Berechnungen unternommen:

Die in der Spezifizierung aus Stufe Il erhobene und zunachst linear hochgerechnete Zahl von 51
000 jungen Menschen wurde dazu mit dem Quotienten aus der Arbeitslosenquote der BRD
insgesamt (6,5%"°) und der Arbeitslosigkeit in Bayern (3,7%"") bereinigt (51 000 x 6,5% : 3,7%).
Daraus ergibt sich der Wert von 89 600.

Dasselbe Verfahren wurde dann mit dem Quotienten aus den Armutsgefédhrdungsquoten,
wiederum sowohl fur die BRD als auch fur Bayern durchlaufen: Dazu wird die in Stufe Il erhobene
Zahl von

51 000 jungen Menschen ins Verhaltnis mit der Armutsgefahrdungsquote der BRD (15,2%'%)
gesetzt und wiederum mit dem Faktor fiir Bayern (11,2%"°) bereinigt (51 000 x 15,2% : 11,2%).
Daraus ergibt sich ein Wert von 69 200.

Geht man dann in einem letzten Schritt davon aus, dass sowohl der Faktor Arbeitslosigkeit als
auch der Faktor Armut in etwa gleich stark wirken, ergibt sich aus dem Mittelwert der beiden
Hochrechnungen die Zahl von 89 600 + 69 200 = 158 600: 2 = 79 400.

'8 Die hier angegebene Arbeitslosenquote der Bundesrepublik Deutschland entspricht dem Stand von September 2014
(vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander; http://de.statista.com)

17 Die hier angegebene Arbeitslosenquote der Bundesrepublik Deutschland entspricht dem Stand von September 2014
(vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander, http://de.statista.com)

18 Die hier angegebene Armutsgeféahrdungsquote der Bundesrepublik Deutschland entspricht dem Stand aus dem Jahr
2012 (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander; http://www.amtliche-
sozialberichterstattung.de/Alarmutsgefaehrdungsquoten.html).

19 Die hier angegebene Armutsgeféahrdungsquote der Bundesrepublik Deutschland entspricht dem Stand aus dem Jahr
2012 (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander; http://www.amtliche-
sozialberichterstattung.de/Alarmutsgefaehrdungsquoten.html).
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Die mit diesem Verfahren geschatzte Zahl von 79 400 unterlegt die in der Untersuchung zuvor
berechneten Quoten und ermdglicht die Schatzung eines Vergleichswerts in einer Hochrechnung
auf die Bundesrepublik Deutschland. Weiterhin kénnen damit die fir Bayern geschatzten und
ermittelten Quoten in Bezug auf die verschiedenen Zielgruppensegmente untermauert werden:
e 38500 benachteiligte junge Menschen in Bayern (blauer Kreis),
e 8 300 marginalisierte und schwer, nicht oder kaum mehr erreichbare junge Menschen
(oranger und roter Kreis) sowie
e 4 500 stark marginalisierte und schwer erreichbare und extrem belastete junge Menschen
(roter Kreis) (vgl. Schritt 1 — 3).

Dass die in Schritt 4 ermittelte Zahl von 79 400 héher liegt als die linear ermittelte Zahl von 51 000
(Schritt 2), ist der Tatsache geschuldet, dass gewichtige sozial-statistische Faktoren wie
Arbeitslosigkeit und Armutsgefahrdung in die Hochrechnungen einbezogen wurden. Da sich die
Zielgruppe in allen ihren Segmenten besonders durch multiple Problemlagen auszeichnet, existiert
natirlich in Wirklichkeit eine Vielzahl weiterer Faktoren, die in diesem vereinfachten statistischen

Vergleich zunachst nicht beriicksichtigt sind.

Da es sich weiterhin um eine Zielgruppe handelt, die sich zumindest teilweise in einem gewissen
Dunkelfeld befindet, kann zudem davon ausgegangen werden, dass ein Teil der jungen Menschen
in diesen Quoten keine Beriicksichtigung gefunden hat, da sie den Anschluss an gesellschaftliche
Bildungs-, Erwerbs- oder Sozialsysteme verloren haben und somit aktuell durch sozial-statistische

Daten nicht erfasst werden kénnen.

Fur die hohe Plausibilitat der letztlich gewonnenen Quote von knapp 80.000 spricht weiterhin die
Tatsache, dass sie der in der Studie von Tillmann und Gehne ,Situation ausgegrenzter
Jugendlicher. Expertise unter Einbeziehung der Perspektive der Praxis® (2012) ermittelten Zahl
von 78 000 sehr nahe kommt. Darin schatzten deutschlandweit Fachkrafte, wie hoch der Anteil von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwischen 14 und 27 Jahren ist, die in dem jeweiligen
Landkreis bzw. der jeweiligen Stadt aus Erwerbs-, Bildungs- und Sozialsystemen herausgefallen
sind.
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3) Fazit

Da es sich um eine Zielgruppe im Dunkelfeld handelt, konnte fur die quantitative Befragung der
Stufe Il zuvor keine genaue Grundgesamtheit definiert werden, sodass auch keine
Zufallsstichprobe gezogen werden konnte. Es wurden 102 Einrichtungen aus den Feldern
Streetwork, offene und mobile Jugendarbeit, Jugendhilfe, Obdachlosenhilfe, Drogenhilfe,
Allgemeiner Sozialer Dienst und die sozialpadagogischen Familienhilfen, Jugendsozialarbeit an

Schulen ausgewahlt, die den Fragebogen an Jugendliche weitergegeben haben.

An der Befragung haben insgesamt 322 Jugendliche teilgenommen, die den Fragebogen Uber die
Einrichtungen erhalten haben. Im Rahmen der Datenanalyse wurden aus dieser Grundgesamtheit
benachteiligter Jugendlicher zwei Teilstichproben gebildet: die Zielgruppe der marginalisierten

Jugendlichen (n=69) und die Vergleichsgruppe der weiteren Jugendlichen (N= 253).

Sozialdemographie

Zwei Drittel der befragten Jugendlichen der Zielgruppe sind mannlich, ein Drittel weiblich. Die
Altersspanne der Befragten liegt zwischen 14 und 27 Jahren, der Grof3teil der Befragten der
Zielgruppe ist zwischen 16 und 20 Jahren alt, die Mitte der Altersverteilung liegt bei 17 Jahren.
62% der Befragten sind Schuler/innen, 22% sind arbeitslos und 12% sind in MalRnahmen der
beruflichen Vorbereitung und Qualifizierung. Der Lebensunterhalt wird bei 59% durch die Eltern
ermdglicht, durch die Leistungen der Grundsicherung (30%), durch sonstige Einnahmen (16%) und
eigenen Verdienst (4%). 44 % der befragten Jugendlichen haben einen Haupt-/Mittel-/ Volksschul-

Abschluss, keinen Schulabschluss (41%) oder einen Forderschul-Abschluss (16%). %

Ergebnisse im Bereich ., Peergroup, Freizeit, Soziales"

Es besteht eine Tendenz zur Isolierung innerhalb der Peergroup.

Dass die Peergroup eine eher nicht geschlossene Gruppe ist und es damit neuen Leuten leicht
macht hinein zu kommen, wird in beiden Gruppen unterschiedlich stark bejaht: von der
Vergleichsgruppe starker (76%) als von der Zielgruppe (58%). Der signifikante Unterschied gibt
Anzeichen daflir, dass bei der Zielgruppe eine leichte Tendenz zur Isolierung innerhalb der

Peergroup gegeben ist.

20 Alle Prozentwerte sind gerundet.
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Ein Teil der marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen empfindet sich

nicht als zugehorig zur Gesellschaft.

Sich als Teil der Gesellschaft zu empfinden, wird von den Jugendlichen der Zielgruppe
unterschiedlich gesehen. 64% verstehen sich als Teil der Gesellschaft, wahrend 36% diese
Aussage nicht oder Uberhaupt nicht bestétigen. Im Vergleich dazu sind es 80% der weiteren
Jugendlichen aus der Vergleichsgruppe, die sich als Teil der Gesellschaft verstehen und 21%, die
dieser Aussage nicht oder Gberhaupt nicht zustimmen. Grinde der Zielgruppe sich nicht als Teil
der Gesellschaft zu empfinden, liegen u.a. darin, sich nicht akzeptiert zu fuhlen, sich selbst anders

als den Rest der Gesellschaft wahrzunehmen oder arbeitslos zu sein.

Bevorzugte Freizeittatigkeiten sind das Verbringen von Zeit mit Freund/innen, drauf3en oder

allein sein, oder die Nutzung von Internet und PC.

Bevorzugte Tatigkeiten in der Freizeit sind bei beiden Untersuchungsgruppen Zeit mit
Freunden/innen verbringen, draulRen sein oder allein sein. Unterschiede finden sich im
Medienkonsum und im Sport: In der Zielgruppe geben jeweils 41% Internet und PC/ Konsole
spielen als praferierte Freizeitbetatigung an, wahrend es bei der Vergleichsgruppe nur jeweils 32%
und 30% sind. Sport als Freizeittatigkeit wird von 28% der Zielgruppe bevorzugt, wahrend es bei
der Vergleichsgruppe 38% der Jugendlichen sind.

(Neue) Medien haben eine hohe Bedeutung fur die Zielgruppe. Im Bereich Sport und Bewegung
liegt eine Ressource zur Freizeitgestaltung. Es bestatigt sich die hohe Bedeutung der Peergroup

fur diese Ziel- und Altersgruppe sowie bei einem Anteil die Tendenz zur Isolierung.

Im Internet wird vor allem Facebook genutzt, wahrend dem Suchen von Informationen und

dem Verfassen von Emails eher weniger Bedeutung beigegeben wird.

Facebook hat bei beiden Gruppen eine hohe Bedeutung, macht jedoch bei der Zielgruppe mit 83%
eindeutig den hdchsten Anteil aus (Vergleichsgruppe: 69%). Das Suchen von Informationen im
Internet hat dahingegen bei der Vergleichsgruppe (54%) eine deutlich héhere Nutzungsfrequenz
als bei der Zielgruppe (38%). Das Verfassen von Emails hat ebenfalls bei der Vergleichsgruppe
(31%) eine deutlich hdhere Nutzungsfrequenz als bei der Zielgruppe (17%). Alle drei Unterschiede
sind signifikant. An diesen Tendenzen wird deutlich, dass die neuen Medien eine hohe Bedeutung
fur beide Gruppen haben. Bei den marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen spielen
die neuen Medien zum Halten von sozialen Kontakten jedoch eine erheblich hdhere Rolle als bei
den weiteren Jugendlichen, fir das Internet neben dem Halten von Kontakten auch zur

Informationsrecherche dient.
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Nur ein Funftel der Jugendlichen sind Mitglied in einem Verein. Hauptgrund dafir, kein

Mitglied in einem Verein zu sein, sind die fehlenden sozialen Kontakte.

Es zeigt sich, dass nur ein geringer Teil der Zielgruppe Mitglied in einem Verein ist (21%), wéhrend
es bei der Vergleichsgruppe fast doppelt so viele sind (38%). Dieser Unterschied ist eindeutig
signifikant. Ein besonders wichtiger Grund daftr, kein Mitglied im Verein zu sein, liegt fur die
marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen darin, keinen Verein zu kennen. Dieser
Unterschied ist signifikant und koénnte darauf zurtickzufiihren sein, dass Vereine fur die jungen
Menschen der Zielgruppe rdumlich schwer zu erreichen sind und damit nicht von ihnen
wahrgenommen werden oder ihnen nicht bekannt sind, da ihrem sozialen Umfeld niemand in
einem Verein Mitglied ist. Hier lasst sich die hohe Bedeutung der Peergroup im Zusammenhang
mit der Vereinszugehorigkeit plausibilisieren. Sind Freunde oder Bekannte im Verein, steigt die

Wahrscheinlichkeit selbst an Angeboten teilzunehmen.

Ergebnisse im Bereich ., Schule, Ausbildung, Beruf*

Schule wird jeweils negativer von den marginalisierten und schwer erreichbaren

Jugendlichen als von den weiteren Jugendlichen bewertet.

Ein Teil der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen steht Schule sehr negativ
gegenuber, sei es, weil sie sich langweilen bzw. mdglicherweise unterfordert fihlen (45%), sich
ungerecht behandelt fihlen (16%) oder ihre Sinnhaftigkeit fir ihre eigene Zukunft nicht sehen
(12%). Alle Unterschiede in den Bewertungen zur Vergleichsgruppe sind signifikant bis hoch
signifikant. Die positiven Bewertungen, dass Schule notwendig, sinnvoll oder normal ist oder eine
Struktur fir den Tag gibt, werden jeweils haufiger von der Vergleichsgruppe angegeben, als von
der Zielgruppe. Diese Ergebnisse geben Anzeichen fir die Richtigkeit der Hypothese, dass die
Zielgruppe Schule nicht als Institution fur Zukunftsperspektiven wahrnimmt. Auch kénnten diese
Einstellungen auf ein damit zusammenhéangendes Verhalten gegenuber der Schule schliel3en, das
von den Fachkraften in Stufe | dargelegt wurde, z.B. sozial abweichendes Verhalten, Passivitat,

Schulverweigerung und haufige Schulwechsel.

Mehr als ein Drittel der jungen Menschen erfahren in schulischen Belangen weniqg/ keine

Unterstlutzung aus dem Elternhaus.

60% der befragten Jugendlichen der Zielgruppe bestétigen, dass die Eltern mit ihnen tber Schule
und Noten sprechen. Dahingegen sind es 40% der Zielgruppe, die diese Unterstitzung im
Elternhaus nicht erfahren. Dies deutet auf die ungiinstigen Startbedingungen hin, die als eine

Hauptursache fiur friihzeitige negative Auffalligkeiten in Schule, Ausbildung und Beruf gesehen
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werden. Es kann vermutet werden, dass das Interesse der Eltern an schulischen Belangen sich

insgesamt auf die Motivation flr Schule und Arbeit auswirkt.

Die Unterstiitzungshilfen des Ubergangssystems werden als leicht zugénglich und passend

wahrgenommen, wéahrend es sich als hohe Schwelle erweist, einen passenden

Ausbildungsplatz zu finden.

Nach der Schule leicht eine passende Mafinahme zur beruflichen Vorbereitung zu finden, wird von
beiden Untersuchungsgruppen bejaht — die davon betroffenen Jugendlichen der Zielgruppe
auRern hier etwas mehr Zustimmung (80%), als die entsprechenden Jugendlichen der
Vergleichsgruppe (65%). Das spricht dafiir, dass die Angebote und Unterstiitzungshilfen des
Ubergangssystems offenbar von der Zielgruppe als leicht zuganglich und passend fiir inre aktuelle
Situation empfunden werden. Dagegen ist es der Vergleichsgruppe leichter gefallen, nach der
Schule eine passende Ausbildung zu bekommen (55%), als der Zielgruppe, wo nur von 16%
bejaht wird, nach der Schule leicht eine passende Ausbildung zu finden. Dieser Unterschied ist
hoch signifikant und deutet darauf hin, dass insbesondere der Ubergang von der Schule in den
Beruf und die damit verbundene zu suchende Ausbildung fir die Jugendlichen der Zielgruppe sich
als problematisch gestaltet. Das kann an mangelnden oder unrealistischen Zukunftsvorstellungen
liegen, an zu hohen Schwellen in den beruflichen Einstieg und fehlendem Orientierungswissen in
der Schule.

Nach der Schule eine passende MalRnahme zur beruflichen Vorbereitung zu finden und eine
passende Ausbildung zu finden, erweist sich bei den Jugendlichen der Zielgruppe als eindeutig
signifikanter starker Zusammenhang. Es ist anzunehmen, dass es denjenigen Jugendlichen,
denen es schwer fallt eine passende Ausbildung zu finden, auch schwer féllt eine passende
MaflRnahme zur beruflichen Orientierung zu finden, was wiederum an den mangelnden oder
unrealistischen Zukunftsvorstellungen, den Schwellen in den beruflichen Einstieg und dem

fehlenden Orientierungswissen liegen kann.

Uber die Halfte der Jugendlichen sorgen sich um ihren Arbeits- und Ausbildungsplatz.

51% der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen machen sich Sorgen um ihren
Arbeits- und Ausbildungsplatz, wahrend es in der Vergleichsgruppe nur 29% der Jugendlichen
betrifft. Das Ergebnis ist hoch signifikant und deutet darauf hin, dass die Zielgruppe mit einer
hohen Unsicherheit innerhalb ihrer Arbeits- oder Ausbildungsstelle lebt. Der Eintritt in den
Arbeitsmarkt scheint eine weitere Hirde zu sein, die zum Bruch mit dem System fuhren kann, nicht

nur das Ubergangssystem.
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Ergebnisse im persdnlichen und familidaren Bereich

Im Vergleich zu anderen Jugendlichen empfindet die Hélfte der Befragten ihr bisheriges

Leben als unglicklich. Dies deutet auf die Erfahrung belastender Lebensumstdnde und

lebenskritischer Ereignisse hin.

Uber die Halfte der Jugendlichen empfinden ihr bisheriges Leben als gliicklich bzw. sehr gliicklich
(51%). Diesem Wert sind 49% gegentber zu stellen, die ihr bisheriges Leben als unglicklich bzw.
sehr unglicklich empfinden. Insgesamt wird jedoch die Lebenszufriedenheit wesentlich niedriger
eingeschatzt, als in der Vergleichsgruppe, bei denen 75% angeben, mit ihrem bisherigen Leben
glucklich bzw. sehr glucklich zu sein. Dieser Unterschied ist hoch signifikant. Es ist davon
auszugehen, dass ein Teil der Zielgruppe unter anderen Bedingungen aufgewachsen ist bzw.
Erfahrungen in ihrem Leben gemacht hat, die dazu fuhren, eine pessimistischere Einstellung zum
Verlauf des eigenen Lebens zu haben. Dies kann in Zusammenhang mit der Erfahrung
lebenskritischer Ereignisse und traumatischer Erfahrungen gebracht werden, die nach Angaben
der Fachkrafte gehauft in den biographischen Verlaufen der jungen Menschen vorkommen. Diese
Annahme kann durch den Befund untersttitzt werden, dass Uber die Halfte der Jugendlichen (55%)

von Erlebnissen spricht, die ihnen aus ihrer Kindheit heute noch zu schaffen machen.

Ein Teil der Zielgruppe hat ein weniger gutes Verhaltnis zu den Eltern und erlebt innerhalb

der familiaren Strukturen einen problematischen Umgang mit Konflikten.

Das Verhéltnis zu den Eltern wird von beiden Gruppen eher positiv bewertet, wobei 34% der
marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen angeben, kein gutes Verhaltnis zu ihren
Eltern zu haben (Vergleichsgruppe: 24%). In der Familie Probleme zu besprechen und gemeinsam
nach Lésungen zu suchen, kann von 58% der Jugendlichen der Zielgruppe nicht bestatigt werden,
bei der Vergleichsgruppe sind es 47%. Dieser Unterschied in der Bewertung dieser Aussage
erweist sich als signifikant. Es ist also davon auszugehen, dass der Umgang mit Konflikten

innerhalb der Familienstrukturen der Zielgruppe problematischer ist, als in der Vergleichsgruppe.

Im sozialen Umfeld der jungen Menschen gibt es Personen, denen sie vertrauen kénnen.

Jedoch fehlen Vorbilder und Bezugspersonen, die eine Unterstitzungsfunktion fir die

personliche und berufliche Orientierung und die Entwicklung von Zukunftsperspektiven

einnehmen.

80% der Jugendlichen bestatigen, dass es Menschen gibt, denen sie vertrauen kénnen. Dazu
gehoren Freude, Verwandte und Sozialarbeiter. Menschen zu haben, an denen sie sich orientieren
und von denen sie lernen kénnen, wird jedoch nur von 56% bestatigt, wahrend es in der

Vergleichsgruppe 85% sind. Dieser Unterschied ist hoch signifikant und zeigt, dass das soziale
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Umfeld von einem Teil der jungen Menschen der Zielgruppe von einem Mangel an positiven
Vorbildern und Bezugspersonen gekennzeichnet ist, die eine Unterstitzungsfunktion fir die
personliche und berufliche Orientierung und die Entwicklung von Zukunftsperspektiven einnehmen.
Aus den Befunden geht ebenfalls hervor, dass eine hdohere Lebenszufriedenheit einher geht mit
dem Vorhandensein von Vorbildern, die Orientierung fur das eigene Leben bieten. Hier ergab sich

ein signifikant geringer Zusammenhang bei der Zielgruppe.

Im Vergleich zu anderen Jugendlichen, macht die Halfte der jungen Menschen der

Zielgruppe die Erfahrung von mangelndem Vertrauen und fehlendem Rickhalt in ihrer

Familie.

Dass man den Eltern vertrauen kann und sie immer zu dem Jugendlichen stehen, bestétigt jeweils
die Halfte der befragten Jugendlichen der Zielgruppe (51%), bei der Vergleichsgruppe ist der Anteil
deutlich héher mit jeweils 65%. Diese Unterschiede sind signifikant. Die Variablen Vertrauen und
Ruckhalt der Eltern gehéren zusammen, was sich in einem hoch signifikant hohen Zusammenhang
bestatigt. In diesen Ergebnissen wird deutlich, dass eine Teilgruppe der Zielgruppe erheblich
weniger Vertrauen und Rickhalt in ihrer Familie empfindet, als es bei den weiteren Jugendlichen
der Vergleichsgruppe der Fall ist. Es kann angenommen werden, dass dies Auswirkungen auf ihre
Selbstwirksamkeit und ihr Selbstwertgefuihl hat, das von den Fachkraften als sehr gering
beschrieben wurde. Auch die unginstigen Startbedingungen, die als Ursache fiur frihzeitige
Aufféalligkeiten in Schule, Ausbildung und Beruf gesehen werden, werden mit diesen Befunden

konkretisiert.

Im Umgang mit Konflikten wird eher das Gesprach mit Freunden gesucht, als der Rat von

anderen Erwachsenen oder den Eltern angenommen.

Dem Ldsungsansatz, einfach abzuwarten und darauf zu warten, dass sich das Problem von selbst
I6st, wird von Uber der Halfte der marginalisierten und schwer erreichbaren Jugendlichen (53%)
nicht oder gar nicht zugestimmt, bei der Vergleichsgruppe sind es mit 67% noch etwas mehr.
Dieser Unterschied ist signifikant. Es kann daraus geschlussfolgert werden, dass die
Vergleichsgruppe sich in der Lésung von Problemen etwas proaktiver verhdlt, als es die Zielgruppe
tut. In der Konfliktlosung den Rat der Eltern/der Familie anzunehmen, wird von der Halfte der
befragten Jugendlichen bestéatigt. Bei der Vergleichsgruppe sind es mit 64% etwas mehr
Jugendliche, die den Rat ihrer Eltern bei Problemen hinzuziehen. Dieser Unterschied ist signifikant
und deutet auf ein starkeres Vertrauensverhaltnis zu den Eltern/ der Familie hin, das eher bei der
Vergleichsgruppe gegeben ist als bei der Zielgruppe.

Deutlich ablehnender auf3ern sich die Befragten gegentber der Lésung, Suchtmittel zur

Problemlésung zu konsumieren. Dies wird von 67% der Befragten Jugendlichen der Zielgruppe
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verneint. Immerhin ein Drittel (33%) zieht den Suchtmittelkonsum als Problemlésung in Betracht,
wahrend es in der Vergleichsgruppe nur 19% sind. Zwar ist dieser Unterschied signifikant, kann
jedoch nicht abschlielend die Hypothese der Fachkrafte plausibilisieren, dass bei der Zielgruppe

haufiger eine Abhéngigkeit von Suchtmitteln vorkommt als bei weiteren Jugendlichen.

Ergebnisse im Bereich ,Methoden, Handlungsansatze und Zugangswege*

Werden Beratungsangebote im Alltag in Anspruch genommen, sind die Erfahrungen mit

solchen zumeist positiv. Griinde dafir, keine Beratung in Anspruch zu nehmen liegen in

nicht erkanntem Bedarf, fehlendem Vertrauen in die Wirksamkeit der Hilfe, unklaren

Zustandigkeiten und schlechter Erreichbarkeit.

Sich im Alltag in Lebens- und beruflichen Fragen gut beraten zu fuhlen, wird von 66% der
Jugendlichen der Zielgruppe bestatigt. Dies weist auf ein gut ausgebautes Hilfesystem hin, das
von den Jugendlichen in Anspruch genommen wird. Zugleich sind es immerhin 34% der
Jugendlichen, die sich nicht oder Uberhaupt nicht gut beraten fihlen.

57% der Jugendlichen geben weiterhin an, Erfahrungen mit der Inanspruchnahme eines
Beratungsangebotes gemacht zu haben, wahrend 43% der befragten Jugendlichen der Zielgruppe
noch kein Angebot in Anspruch genommen haben.

Wenn ein Beratungsangebot angenommen wird, ist die Erfahrung mit diesem eher positiv. 71%
empfinden das Angebot als hilfreich und 58% betonen die freundliche Behandlung. Ein Teil der
Befragten beurteilt die gemachten Erfahrungen eher kritisch. Dazu gehort, dass die
Inanspruchnahme des Angebotes erfolglos war (21%), man hin und her geschickt wurde (13%),
nicht verstanden wurde (11%) und das Angebot schwer zu finden war (5%). Insgesamt fallen die
positiven Bewertungen bei Inanspruchnahme eines Beratungsangebotes bei der Zielgruppe etwas
héher aus, als bei der Vergleichsgruppe, die negativen Antworten dahingegen etwas schwéacher.
Es zeigt, sich dass ein Bedarf der Zielgruppe flir Beratungsangebote besteht. Wichtig dafir ist,
dass die Angebote niederschwellig gestaltet sind, um fiir die Zielgruppe zuganglich zu sein und fir
ihre jeweilige Lebenssituation als hilfreich wahrgenommen zu werden.

Beratungsangebote werden nicht in Anspruch genommen, wenn selbst kein Bedarf dafiir gesehen
wird (62%), wenn die Annahme besteht, keine tatsachliche Hilfe durch die Beratung zu erhalten
(31%), wenn unklare Zustandigkeiten dazu geflhrt haben, gar kein Angebot in Anspruch nehmen
zu koénnen (24%) und das Angebot schlecht zu erreichen war (17%). Hier liegen eindeutige
Unterschiede zur Vergleichsgruppe vor, die in Bezug auf jede der Variablen jeweils signifikant bzw.
eindeutig signifikant sind. Dies ist ein klares Pladoyer fir Niederschwelligkeit, klar kommunizierte
Zusténdigkeiten und Ansprechpartner und die Starkung der Fahigkeit zur Selbstwirksamkeit.
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Die verschiedenen Beratungsangebote im Alltag werden flr die persdnliche und berufliche

Entwicklung sehr unterschiedlich bewertet.

Jugendwerkstatten, offene Jugendarbeit und Streetwork, Jugendsozialarbeit an Schulen und
Jugendgerichtshilfe werden jeweils deutlich kritischer von der Zielgruppe als von der
Vergleichsgruppe hinsichtlich der persénlichen und beruflichen Entwicklung bewertet. Das kann
darauf zurtick zu fihren sein, dass ein Teil der Jugendlichen der Zielgruppe von diesen
Arbeitsfeldern nicht ausreichend fir ihren jeweiligen Bedarf erreicht wurden und damit ihre
hilfreichen Strukturen zur persdnlichen und beruflichen Entwicklung nicht erfahren haben. Das
koénnte darauf zurtick zu flhren sein, dass sie sich selbst bewusst davon abgegrenzt haben, durch
Zugangsschwellen das Angebot nicht als passend erlebt haben, bestimmte ihnen wichtige
Handlungsprinzipien gefehlt haben oder sie den Wert der ihnen darin angebotenen Hilfeleistungen

nicht fur ihre persénliche und berufliche Entwicklung wahrgenommen haben.

Handlungsprinzipien, die in den von den Jugendlichen besuchten Einrichtungen,

unterschiedlich stark umgesetzt werden, sind klare Regeln, Vertrauen und Kontinuitét in der

Beziehung zu den Mitarbeiter/innen und Partizipation.

Hinsichtlich der Handlungsprinzipien in den Einrichtungen wird von 76% der Jugendlichen der
Zielgruppe wahrgenommen, dass es Regeln gibt und diese von den Mitarbeiter/innen auch
durchgesetzt werden, man mit den Mitarbeiter/innen auch tber schwierige Themen reden kann
(71%), die gleichen Mitarbeiter/innen auch nach einem Jahr noch in den Einrichtungen arbeiten
(67%) und Partizipation in den Angeboten maglich ist (58%). Dass man die Mitarbeiter/innen auch
dort treffen kann, wo sich die Jugendlichen auch in der Freizeit aufhalten, wird dagegen nur von
42% der Jugendlichen wahrgenommen. An diesen Werten wird sichtbar, dass wichtige
Handlungsprinzipien im Hilfesystem etabliert sind, aber auch weiter ausgebaut werden kénnen.
Das deckt sich mit der Forderung der Fachkrafte in Stufe |, die Beziehungsarbeit als wichtigsten
Zugangsweg zur Zielgruppe noch starker in den Strukturen, insbesondere hinsichtlich ihrer

Langfristigkeit, zu etablieren.
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4) Anhang

4.1 Fragebogen

Projekt der LAG Jugendsozialarbeit

Bayern: ,Weiterentwicklung ‘4:
der Jugendsozialarbeit in Bayern’ ’3‘ \.

JUGENDSOZIALARBEIT

—
——

——

Danke fiirs Mitmachen und Ausfillen! Der Fragebogen wird anonym

\
\
-— - - \
r |
1 behandelt. Bitte beantworten Sie daher alle Fragen mdglichst ehrlich! i |
\
\
|

——

——

Im Auftrag der Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit fihrt das Institut fur Praxisforschung und Evaluation der
Evangelischen Hochschule Nirnberg eine Studie zur Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern durch.

Im Rahmen dieser Studie wird auch untersucht wie Jugendliche und junge Erwachsene ihre derzeitige Situation und
Leben beurteilen. Daher bitten wir Sie heute ganz herzlich um lhre Unterstiitzung.

Unter allen Teilnehmern der Studie werden 5 BestChoice-Gutscheine in Hohe von 35 Euro verlost. Diese kdnnen
bei Gber 200 Partner eingeldst werden, z. B. bei H&M, amazon.de und vielen mehr.

Bitte nehmen Sie sich 10 — 15 Minuten Zeit, um den Fragenbogen auszufiillen. Dadurch leisten Sie einen wichtigen
Beitrag zur Studie.

Ausfillanleitung
Die Fragen sind grof3tenteils als Aussagen formuliert. Bitte beurteilen Sie anhand einer mehrstufigen Skala (soweit nicht

anders vorgegeben), inwieweit die Aussagen fiir Sie zutreffen:

Stimmt voll und ganz [0 [0 OO0 [J Stimmt Giberhaupt nicht
Die linke Beschriftung, z. B. ,Stimmt voll und ganz"“, definiert die Bedeutung des ganz linken Kéastchens, die rechte
Beschriftung, z. B. ,Stimmt tGiberhaupt nicht®, legt die Bedeutung des ganz rechten Kéastchens fest. Die Kéastchen

dazwischen ermdglichen eine Abstufung der Beurteilung.

Wenn Sie bei einer Frage oder Aussage keine Angaben machen méchten oder diese nicht beurteilen kdnnen, lassen Sie
die Felder frei.

Datenschutzerklarung
Ihre personlichen Daten und Antworten behandelt das Institut fiir Praxisforschung und Evaluation absolut vertraulich. Die

Ergebnisse werden vollstandig anonymisiert. Wir garantieren, dass keinerlei Riickschluss auf Ihre Person mdglich sein
wird. Die Richtlinien des Datenschutzes werden eingehalten.

Fur Ihre Unterstitzung danken wir Innen ganz herzlich!
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1. Angaben zur Person

Ihr Geschlecht? lhr Alter?
] weiblich ] mannlich

Aktueller Status?

] Schiiler-/in [] Arbeitnehmer-/in [] Selbststandig
L] Azubi [] Berufliche Vorbereitung [] Arbeitslos
oder Qualifizierung (z. B. BVB,
BaE)
[] sonstiges:

Momentan lebe ich von... (Mehrfachnennung maoglich)

[] eigenem Verdienst [] Eltern [] Grundsicherung (z.B. Hartz
V)

[] sonstiges:

Mein hdochster Schulabschluss:

[] Keiner [] Forderschule ] Hauptschule/Mittelschule/
Volksschule

] Qual Elll\gt;lssrg Reife / Abschluss ] Gymnasium /

Fachoberschule
[] sonstiger:

In welchem Bundesland leben Sie?

[] Bayern [] Anderes:

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 164



o
Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘.

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

In meiner Clique sind wir eine eher geschlossene Gruppe, neue Leute kommen nicht so
einfach rein!

2. Bereich Freizeit und Cligue

B C 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Manchmal wird mir die Clique echt zu viel (z. B. Sachen machen, die ich eigentlich nicht

mochte)!
B C O -

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Wenn ich mal ein Problem habe, dann kann ich das mit einem Freund/einer Freundin

besprechen!
B O 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Ich empfinde mich als ein Teil der Gesellschaft.

B C 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Wenn nein (3. + 4. Kastchen angkreuzt): Warum empfinden Sie sich nicht als Teil der
Gesellschaft?

Meine Freizeit verbringe ich am liebsten ... (Mehrfachnennung maoglich)

[] drauRen ] mit Freunden/innen [] alleine
L] im Internet [] PC/Konsole spielen [] sonstiges:
[] mit Sport

Ich bin Mitglied in einem Verein.

[]Ja ] Nein, weil ... (Mehrfachnennung mdéglich)
[ ich keinen kenne [l ich da immer da sein muss.
[] mir das zu teuer ist. [] sonstiges:

Wenn ja: Beim welchem Verein sind Sie Mitglied?

Wenn ich im Internet bin, dann ... (Mehrfachnennung maéglich)

[] spiele ich [] bin ich auf Facebook [] bin ich auf Youtube
[] chatte ich [] schreibe ich Mails [] suche ich Infos
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[] sonstiges:

Ich nutze das Internet: [ taglich Und zwar meistens Stunden.
[] 2-3 mal in der Woche

[] seltener als 2-3 mal in der Woche

Am meisten nutze ich im Internet: (Bitte nennen!)

3. Bereich Schule, Beruf und Ausbildung

Ich gehe gern in die Schule /in die Arbeit!

O - 0 a

stimmt voll und ganz stimmt Gberhaupt nicht  trifft nicht zu

Arbeit?

Wenn nein (3. + 4. Kastchen angkreuzt): Warum gehen Sie nicht gern in die Schule/in die

Schule empfinde/empfand ich als... (Mehrfachnennung maoglich)

[] sinnvoll ] unwichtig [] Struktur fiir meinen Tag
] notwendig [] ungerecht [] sonstiges:
[] langweilig [] normal (machen ja alle)

Die Betreuung in der Schule (durch Lehrer/innen oder Ansprechpersonen)
empfinde/empfand ich als gut!

B C 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Meine Eltern sprechen/sprachen mit mir Gber die Schule und meine Noten.

B C sl

Stimmt voll und ganz Stimmt Gberhaupt nicht

Wenn ich an meine Schulzeit denke: Was war gut? Was hat mir gefehlt?

Es ist mir leicht gefallen, nach der Schule eine passende Ausbildung zu bekommen.

B C sl

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Wenn nein (3. + 4. K&stchen angkreuzt): Warum ist es lhnen nicht leicht gefallen eine
passende Ausbildung zu bekommen?

Es ist mir leicht gefallen, nach der Schule eine passende MalRnahme zur beruflichen
Vorbereitung (z. B. BVB, BaE) zu finden.
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B O O O [ Trifft nicht zu

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Wenn nein (3. + 4. K&stchen angkreuzt): Warum ist es lhnen nicht leicht gefallen eine
passende MalRnahme zur beruflichen Vorbereitung (z. B. BVB, BaE) zu finden?

Wenn zutreffend: Arbeit empfinde/empfand ich als... (Mehrfachnennung maéglich)

[ sinnvoll [] unwichtig [] Struktur fir meinen Tag
[] notwendig [] ungerecht [] interessant/ spannend
[] langweilig [] normal (machen ja alle) [] sonstiges:

Ich mache mir Sorgen um meinen Ausbildungsplatz/Arbeitsplatz.

B O 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Gberhaupt nicht

Wenn ja (1. + 2. Kastchen angekreuzt): Warum machen Sie sich Sorgen um lhren
Ausbildungsplatz/Beruf?

Gibt es etwas, das Ihnen in der Schule/Ausbildung/Arbeit/Mallnahme schwer fallt?

4. Bereich Familie und Personliches

Wenn ich zuriickdenke, empfinde ich mein bisheriges Lebens als

B C sl

sehr glucklich glucklich ungliicklich  sehr ungliicklich

Meine Eltern haben/hatten viel Zeit flir mich!

B O 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Meine Eltern sind/waren streng in ihrer Erziehung!

O 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Das Verhaltnis zwischen meinen Eltern und mir ist gut!

B C 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Lésungen.

B C 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Gberhaupt nicht

In der Familie besprechen wir Probleme und Streitigkeiten und suchen gemeinsam nach
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Manche Erlebnisse in meiner Kindheit machen mir heute noch zu schaffen.

B C 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Es gibt Menschen, an denen ich mich orientieren kann und von denen ich lernen kann.

B C 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Wenn ja (1. + 2. K&stchen angkreuzt): Welche Person ist das, an der Sie sich orientieren
kdnnen (z. B. Eltern, beste/r Freund/in, Sozialarbeiter/in etc.)?

Es gibt Menschen, denen ich vertrauen kann und mit denen ich meine ganz persdénlichen
Dinge bereden kann.

B O 0

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Eltern, bester Freund, Sozialarbeiter etc.)?

Wenn ja (1. + 2. K&stchen angkreuzt): Welche Person ist das, der Sie vertrauen kénnen (z. B.

Besonders wichtig an meiner Familie ist mir, dass... (Mehrfachnennung maglich)

[ ich finanziell unterstiitzt werde ] meine Eltern immer zu mir stehen
[] ich meinen Eltern vertrauen kann [] meine Eltern mich verteidigen
[ ich in Ruhe gelassen werde [] sonstiges:

Wenn ich ein Problem habe/mich unwohl fuihle, hilft mir bei der L6sung:

Mit Freunden reden - L] L] ]

Stimmt voll und ganz Stimmt Gberhaupt nicht
Suchtmittel (Alkohol, Drogen) _ L] ] L]

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht
Rat von Eltern/ Familie - [] L] L]

Stimmt voll und ganz Stimmt Gberhaupt nicht
Rat von anderen - L] ] L]
Erwachsenen (z. B. . . N .

Stimmt voll und ganz Stimmt Uberhaupt nicht

Beratungsstelle, Erzieher)

Einfach abwarten, lost sich - ] ] L]

von selber Stimmt voll und ganz Stimmt iberhaupt nicht

Gibt es einen Ort, an dem Sie sich zu Hause und wohl fiihlen?

[]Ja ] Nein

Wenn ja: Wo ist dieser?

Wie beurteilen Sie lhren Gesundheitszustand?
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[] keine gesundheitlichen Probleme
[] Kérperliche Probleme
[] Psychische Probleme

[] Sowohl kérperliche als auch psychische Probleme

5. Angebote

gut beraten.

[EEE—

Stimmt voll und ganz

In meinem Alltag fuhle ich mich in Fragen zu Beruf, Lebensfragen (Geld, Wohnung,...) etc.

[ [

Stimmt Gberhaupt nicht

[lja

Wenn ja: (Mehrfachnennung méglich)
Ich empfand das Angebot als...

[ hilfreich

[] unkompliziert

[] schwer zu finden

[1 haben mich nicht verstanden

] ohne Erfolg

[] wiirde ich weiterempfehlen

[] habe mich gut aufgehoben gefiihlt
[] waren nett

] habe ich mich wohlgefiihlt

[] die haben mich hin und hergeschickt

Ich habe schon mal ein Angebot zur Information/Beratung in Anspruch genommen!

[ nein
Wenn nein: (Mehrfachnennung maoglich)

Ich empfand das Angebot als...
[] brauche ich nicht

[] zu kompliziert

[] schlecht zu erreichen

[ die verstehen mich eh nicht
[] kénnen mir nicht helfen

[ zu teuer
[] die haben mich hin und hergeschickt

[] sonstiges:

finden.

Bewertung frei!

Jugendzentrum

hilfreich

Streetwork

hilfreich

Beratungsstelle

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Angeboten fir junge Menschen. Bitte bewerten
Sie, wie hilfreich Sie diese Angebote fir Ihre persoénliche und berufliche Entwicklung

Wenn Sie einzelne Angebote noch nicht in Anspruch genommen haben, lassen Sie bitte die

B 0

War besonders hilfreich

Uberhaupt nicht

O 0

War besonders hilfreich

Uberhaupt nicht

B O 0
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War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Jugendmigrationsdienst ] ] ] ]
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Jugendsozialarbeit an der ] ] ] ]

Schule War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Wohngruppe _ L] L] ]
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Kompetenzagentur _ ] ] ]
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Suchthilfe B O m m
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Obdachlosenhilfe/ B O O O

Notunterkunfte etc. War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

MaRnahmen der beruflichen _ L] L] L]

Vorbereitung (z.B. BV, Bak, War besonders hilfreich Uberhaupt nicht

Berufsvorbereitungsjahr etc.) oo P
hilfreich

Jugendwerkstatt _ ] L] ]
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Jobcenter/Arbeitsagentur _ ] L] ]
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Einrichtung der _ ] ] ]

Jugendgerichtshilfe e N .
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

[] sonstiges: - ] Ol ]
War besonders hilfreich Uberhaupt nicht
hilfreich

Wenn Sie eines oder mehrere dieser Angebote in Anspruch nehmen, bewerten Sie bitte

folgende Aussagen:

Mit den Mitarbeiter/innen kann

ich auch uber schwierige _ L] [ [

Themen reden. Stimmt voll und ganz Stimmt Gberhaupt
nicht

Ich kann die Mitarbeiter /innen

dort treffen, wo ich mich auch _ L] [ [
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Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

-

sonst in meiner Freizeit
aufhalte.

Wenn ich in einem Jahr das
Angebot in Anspruch nehme,
sind dort nach wie vor die
gleichen Mitarbeiter/innen.

Fur das Angebot gibt es
Regeln und die
Mitarbeiter/innen setzen diese
auch durch.

Ich kann Gber das Angebot
mitentscheiden (z.B.
Wochenprogramm, Rédume,
Ausflige etc.)

Stimmt voll und ganz
nicht

B U

Stimmt voll und ganz
nicht

E

Stimmt voll und ganz
nicht

e -

Stimmt voll und ganz
nicht

[

[

[

Stimmt Uberhaupt

[

Stimmt Uberhaupt

[

Stimmt Gberhaupt

[

Stimmt Gberhaupt

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
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.
» Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern . Hotmchute.

4.2 Offene Fragen

Momentan lebe ich von... (Mehrfachnennung méaglich}

Zielgruppe weitere Jugendliche
alter fitter 1 alter fiker 1
Bnciesiand filter 1 Bncesiand fid
magter filker 1 master filkter 0

Anzahl von Hauptkategorie
Feilenhaschriftincen B Ergehnis
Junerdhilfe

Feilernhascil} Ergehnis

Ef"'FI ]

TLear] 2

{Leer] 1
1

iLenr]
BaE 5

q
9
Junerdhilfe &
&
-

{Leer] 5
{Lesr) 1
Halmwa 3
Frewundin 1 TLear] 1
Snrialhilie 1 3
SR EN 1 Ehema 2
Gelrgenheitsjnhs 1 Ehepar 1
1 Snwialhilfe 3
Kindergeld 1
Tlear] 1
iLeer]
“Gezamiergebnis E {Lesr] 2
und alle 1

Kindergeld 2
2
Wahngrupr 1
{Leer] 1
Jugerd 1
Anshildung 1
TLear] 1
450 £ 1
1
1
1
1
1
1
1

L]
eigenes Eir .
Gelegenhe .
BYE-(zahal :

fLeer]

fLear
“Gesamit-
ergebnis 43

Tabelle 1: Sonstige Angaben zum Verdienst
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o
> Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘. Hocmhate

Warum empfinden Sie sich nicht als Teil der Gesellschaft?

Zielgruppe

alter fitter 1
Bundesiand filter 1
rmaster filker 1

Feilenheschnftunoen Anrahl von Haugptkateqore

qesellsrhattiche Grinde

W Akzeptanz fehlt
Arbeitslnae nicht aktzeptiert
{Leer]
Anzlancers nicat gewollt

W Egaizsnuz in Gesellschaft
{Leer]
Andersarigkait mur Gesellsnhaft

¥ Andersartigkeit 7ur Gesel schaft
{Lee]
Zweang

T Gefuhl ausgrachlosssn 711 3&in

LY DR L IR L DR L

Gefihl auf sich allein gestellt =0 sein

persinliche Griince

W Araeitsingigkeit
{Leer]

¥ Andersartighkeit 7ur Gesel schaft
{Leer]

¥ [herferenng
Tear]

W Sucht
Alkohal, Kaksen, Kifen frilher

¥ fehlende Miglichkeit zur Mitbeatimmung
{Leer]

At
{Leer]

W iLeer]
fLear]

“Gesamiergebnis 15

) Y ECRCY TR A LN S S

Tabelle 2: Griinde sich nicht als Teil der Gesellschaft zu empfinden
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‘.
Evangelische
Hachschule
Miraaeng

Meine Freizeit verbringe ich am liebhsten...

Ziglgruppe

alter fitker 1
hnncesiand filter 1
rmaszter filker 1

Feilenmhaschriftunczn Anzahl ven Hanatkateqors

Wusik gpnislen
Musik hifren
Alsgehan

Farty

Familie
Kirnder
Freunde
Freundin
Freunde, saislen
iLeer]
iLeer]
‘Gesamiergebnis

== ) R AP

-ﬂ:1

Tabelle 3: Sonstige Freizeittatigkeiten
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Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
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.
» Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern . Hotmchute.

Bei welchem Verein sind Sie Mitglied?

Zielgruppe

alter_filter 1
bundesland_filter 1
master_filter 1

Zeilenbeschriftungen Anzahl von Hauptkategorie
Sport
Fulball
(Leer)
Volleyball
(Leer)
Kampfsport
Boxverein Deggendorf
Feuerwehr
(Leer)
(Leer)
Jugendfeuerwehr
(Leer)
Rettungsdienst
(Leer)
Deutsches Rotes Kreuz
BRK Bereitschaft Zwiesel
Jugendverband
(Leer)
KJB
(Leer)
(Leer)
(Leer)
Gesamtergebnis 11

‘|

SRk Rk ww

Rk NN

‘

TSNS

[T

Tabelle 4: Mitgliedschaft in Vereinen
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‘.
Evangelische
Hachschule
Miraaeng

I it 1

Ich kin kein Mitglied in einem Verein, weil...

{Mehrfachnennung mdéglich)

Ziglgruppe

alter fikker 1
hncdesiand filter 1
master filer 1

Feilemhaschriftungen AnFahl von Hauatkateqore
Einstellung ablehmend
Lust fehlt
Irterasse fehlt
laregaweilig
will mirht
mficihte nicht

Leer]
Altem ative gqenitrt
Reiten
Snnstiges
einfach sn
qezurdheitliche Grinde
WearlrtrLng
Gleichgliigkeit
Leer]|
ilLesr]
‘Gesamiergebnis 3

3
2
1
1
1
Feitmangel 4
4
1
1
1
1
1
1
1
1

Tabelle 5: Grunde dafir, nicht Mitglied in einem Verein zu sein
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Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe Il)

.
» Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern . Hotmchute.

Warum gehen Sie nicht gern in die Schule/in die Arbeit?

Zielgruppe

alter_filter 1 7
bundesland_filter 1 K
master_filter 1 Y
status (Alle) £4

Zeilenbeschriftungen Anzahl von Hauptkategorie

¥ viele Menschen 2
(Leer) 2
" Mobbing 1
(Leer) 1
¥ nicht ernst genommen von Lehrern 1
(Leer) 1
¥ frihes Aufstehen 3
(Leer) 3
' lange Dauer 1
(Leer) 1
¥ langweilige schulische Inhalte 1
(Leer) 1
¥ anstrengend 1
(Leer) 1
personliche Grinde 1
W Lust fehlt 1
(Leer) 1
¥ lange 1
(Leer) 1
W (Leer) 1
(Leer) 1
W (Leer)
(Leer)
"Gesamtergebnis 13

Tabelle 6: Grunde dafir, nicht gern in die Schule zu gehen
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Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern

o
> Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘. Homrschui
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II) '

Wenn ich an meine Schulzeit denke: Was war gut? Was hat mir gefehlt?

Zielgruppe

alter_filter 1 54

bundesland_filter 1 oL

master_filter 1 .7

Anzahl von Hauptkategorie |

Zeilenbeschriftungen Ergebnis ‘

¥ Mitschiiler '

Freunde
Klassenkameraden

Freunde, Zusammensein
Freunde kennen lernen
Kontakt zu Mitschilern
Freunde neue kennengelernt
Freunde, reden, Akzeptanz
¥ Inhalte
Mathe
Musik
Dinge lernen
GSE
sinnvoll jetzige Schule
interessante Dinge gelernt
lernen
W Lehrer
Lehrer
heute
besonderer Lehrer, kimmert sich, baut auf
beste Lehrerin, bester Lehrer
W Ausflige
(Leer)
Ausflug nach England
¥ Schule insgesamt
fehlte an nichts
¥ Leistungen, Prifungen, Noten
Noten gut
W Atmosphare
Spal}
W Freizeit
(Leer)
W Feste
Sportfeste, Sommerfeste

_L—&—L-A—L-—l—h-\—L-—h_L_LN_L_L_L_L.':._L_L_L_L_L_Ll\)m_k_k_k_k_k_kmm::lu_
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> Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘. Hochahul.

Miraaeng

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

¥ Inhalte 11

Sport
Musik
Unterricht
Mathe
WTG
GBT Kurse
Kunst
W Mitschiiler
Schulkameraden
Leute
Freunde alt
Freunde: Joice, Albert
W Lehrer
Aufmerksamkeit
(Leer)
wenige
' Sonstiges
Lerneinheit
Alles
¥ Ausfliige
(Leer)
Abschlussfahrt
¥ Ferien
(Leer)
¥ Ort
Berlin
' Freistunden
(Leer)
W Freunde
Freundin
Negativ
¥ Inhalte
Sport fehlt
Englisch fehlt
wenig gelernt
Franzosisch fehlt
sinnlos friihere Schulen
W Personliches
Interesse fehlt
Aufmerksamkeit im Unterricht fehlt
Motivation eigene fehlt teilweise
Ernsthaftigkeit eigene fehlt teilweise
Fehlverhalten wird bereuht
W Lehrer
Unterstiitzung fehlt
unterrichten nicht richtig
Betreuung zu wenig
Rektor nicht nett
¥ Schule insgesamt
(Leer)
¥ Mitschuler
Umgang miteinander schlecht, friiher
Freunde fehlen
W Zeit
aufstehen frih
¥ Leistungen, Prufungen, Noten
schlecht manchmal
W (Leer)
(Leer)
"Gesamtergebnis 74

N
Y ETREEY R | XCTE ) [T Y SO G P Y ) IR QTR ST Y 'S | () (RN UGN TN IRy ETORErOpY | S | 8, GRS UErG Y 5 IR UGy I S G G X, 1

Tabelle 7: Erfahrungen in der Schulzeit
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Warum ist es lhnen nicht leicht gefallen eine passende
MaRnahme zur beruflichen Vorbereitung zu finden?

Zielgruppe

alter filter 1
hund=sland filtar 1
mastar filtar 1

E1E1EN

Zeilenbeschrifbungen E Anzahl| von Haupthateporie
L 4 I:Il:lerfnrderung
|[Lerr]
¥ fehlender Wille
|Lerr]
¥ Kein Interesse
|Leer]
¥ Mangelhde Infarmation
|Leer]
¥ {Leer)
|Leer]
Gesamtergebnis 5

Sl e d s

Tabelle 8: Aussagen zur Findung einer beruflichen Vorbereitungsmaflinahme
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Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

Warum ist es lhnen nicht leicht gefallen aine passende

Ausbildung zu bekommen?

Ziglgruppe

alter filter
hundesland filtar
rastar filtar

Zeilenbeschriftungen
¥ Schlechter Schulabschluss

|Lerr]
¥ Schiiler
|Lerr]
¥ Mangelnde Schulgualifikaiton
|Lerr]
¥ Wur Absagen erhalten
|Lerr]
¥ [berforderung
|Lerr]
¥ Begrenzte Aushildungsplitze
|Lerr]
¥ Maknahme
|Lerr]
v?
|Lerr]
¥ Suchend
|Lerr]
¥ Gesundheits Defizit
|Lerr]
¥ Migrationshintergrund
|Lerr]
¥ Andere Interessen
|Lerr]
¥ Abbruch Ausbildung
|Lerr]
¥ berufliche Grientierungslosigkeit
|Lerr]
¥ {Leer)
|Lerr]

Gesamtergebnis

E Anzahl von Haupthategorie

Tabelle 9: Aussagen zur Findung einer Ausbildung
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)
3
3
2
2
2
2
2
2
1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

31

181



o
Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘. )

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

Warum machen Sie sich Sorgen um lhren Ausbildungsplatz/Arbeitsplatz?

Zielgruppe

alter_filter 1
bundesland_filter 1
master_filter 1

Zeilenbeschriftungen Anzahl von Hauptkategorie
Nein 14
(Leer)
Disziplin
(Leer)
spezielle theoretische Anforderungen
(Leer)
Lernen
(Leer)
Konzentrationsprobleme
(Leer)
Probleme mit Autorititen
(Leer)
ja
(Leer)
langer Schulweg
(Leer)
Priifungssituation
(Leer)
Schulsitution belastet
(Leer)
Gratifikation
(Leer)
teilweise
(Leer)
Uberlastung
(Leer)
Zukunftsangste wegen Belastung
(Leer)
Physische Belastung
(Leer)
Praktikum finden
(Leer)
(Leer)
(Leer)
Gesamtergebnis 45

[EEN
S

PR PR P RRPRPRPRPRPRPRNNNMNWWDDDDDDIN
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Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

o
> Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘. Homrschui

weitere Jugendliche

alter filter 1
bundasland filtar 1
rmastar filtar 0l

A

Zeilembeschriftungen Anzahl von Haupthategorie
¥ Nein 13
|Leer] s
W spezielle theoretische Anforderungen 5
|Leer] 245
W Disziplin 17?
|Lerr] 17
¥ Lernen 13
|Lerr] 13
¥ Konzentrationsproblems 12
|Lerr] 12
W Prableme mit Autoritaten 10
|Lerr] 1
¥ Anforderungen gerecht werden
|Lerr]
W Werhiltnis Anforderungen und Zeit
|Lerr]
W mindliche Yortrdge
[leer]
¥ Mangelnde Maotivation
[lerr]
W Langeweile
[Leer]
¥ Migrationshintergrund
|Lerr]
W spezielle praktische Anforderungen
|Lerr]

¥ia

[Leer]
¥?

|Lerr]

¥ (berlastung
|Lerr]

¥ Kunden kontakt
|Lerr]

¥ Schulsitution belastet
[leer]

W Schule zu selten
[lerr]

W Physische Belastung
[Leer]

W Spannungen im Eurs
|Lerr]

W Gratifikation
|Lerr]

¥ Arbeitszeiten
|Lerr]

¥ Mangel an Erhalungsphasen
[Leer]

L R R " RN | N R SR, S
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Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

Gratifikation 1
(Leer) 1
Arbeitszeiten 1
(Leer) 1
Mangel an Erholungsphasen 1
(Leer) 1
mangelndes Selbstbewusstsein 1
(Leer) 1
private Probleme 1
(Leer) 1
Arbeitslosigkeit 1
(Leer) 1
Priifungssituation 1
(Leer) 1
(Leer)
(Leer)
Gesamtergebnis 174

Tabelle 10: Was fallt Ihnen in der Schule/Ausbildung/Arbeit schwer ? — Zielgruppe und Vergleichsgruppe

Welche Person ist das, der Sie vertrauen kénnen?

Zielgruppe

alter_filter 1
bundesland_filter 1
master_filter 1

Zeilenbeschriftungen Anzahl von Hauptkategorie
Freunde
(Leer)
Verwandte
(Leer)
Sozialarbeiter
(Leer)
Verwandte
(Leer)
Eltern
(Leer)
?
(Leer)
Arbeitskollegen
(Leer)
(Leer)
(Leer)
Gesamtergebnis 47

w W
(SN0, ]
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Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

o
> Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern ‘. Hocmhate

MNirmaerg

weitere Jugendliche

alter filter
hundesland filter
rmaster filter

1
1
0l

JS]E]

Zeilenbeschriftungen @ Aniahl von Haupthategorie
¥ Freunde 127
|Lerr] 127
W Eltern 53
[Leer] L3
¥ verwandte 13
|Lerr] 18
W Partner 17
|Lerr] 17
¥ Verwandte 12
|Lerr] 12
¥ Sozialarbeiter 11
|Lerr] 11
vz 3
[Leer] a
W Arbeitskollegen 3
|Lerr] e
W Therapeuten I
|Leerr] 2
W Keine 1
|Leer] 1
¥ Machbarn 1
|Lerr] 1
¥ {Leer}
[Lepr]
Gesamtergebnis 248

Tabelle 11: Menschen, denen man vertrauen kann
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Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern l:
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II) |

Woelche Person ist das, an dar Sia sich arientieran kiinnen?

Zielgruppe
alter filter 1 i
bundesland filtar 1 LT
master filtar 1 T
Zeilenbeschriftungen Anzahl von Haupthategorie
¥ Freunde 1%
[Lerr] 149
¥ verwandte 10
[Lerr] 10
¥ Eltern 8
|Lerr] H
¥ Sozialavbeiter 2
|[Lerr] 2
W Aushilder 2
[Lesr] ¥
¥ Nachbar 1
|[Lerr] 1
W {Leer)
[Lerr]
Gesamtergebnis a2
weitere Jugendliche
alter filter 1 T
bundesland filtar 1 T
maztar filtar 0l T
Teilenbeschrifbungen E Anzahl won Haupthategorie
W Freunde 104
|Lerr] 104
W Eltern &6
|Lerr] 1=
¥ Verwandte 49
|Leer] 2
¥ Aushilder 13
|Lerr] 1
W Sorialarbeiter 14
|Leer] 14
¥ Verwandte 13
|Lerr] 15
W Arbeitskollegen 10
|Lerr] 0
vz 1
|Lerr] 1
¥ {Leer)
|Lerr]
Gesamtergebnis 250

Tabelle 12: Menschen, an denen man sich orientieren kann
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» Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der quantitativen Untersuchung (Stufe II)

Wa fihlen Sie sich zuhause?

Zielgruppe

alter filter
hundasland filter
rmastar filter

A

Zeilenbeschriftungen

Anzahl won Haupthategorie

¥ Wohnung

20

[Leer]
W Bei Freunden

A

[Lerr]
¥ Eigenes fimmer

[Heer]
¥ lugendtreff

[Leer]
¥ Heimatort

[Lerr]
¥ Offentlicher Raum mit Freunden

[Leer]
¥ Schule

[Lerr]
W Arbeitspaltz

[Leer]
W Bei Angehdrigen

[Leer]
¥ Keine Amgabe gewiinscht

[Lerr]
W Watur

[Leer]
T {Leer}

=k | ek b e | b = bk | Bl | R R b I DS

[Leer]

Gesamtergebnis

5

Tabelle 13: Orte, wo man sich zuhause fuhlt

‘v..
|

Evangelische
Hochschule

Miirnnerq

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich

187



Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern
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Einleitung

Die Untersuchung zur Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern ist in drei Stufen
aufgeteilt. Stufe | ist eine explorative Untersuchung und Strukturierung des Feldes, Stufe Il enthalt
die quantitative Priifung und Absicherung der generierten Hypothesen aus Stufe I, Stufe Il zielt auf

die qualitative Vertiefung und Spezifizierung interessanter Sachverhalte und offener Fragen.
Der vorliegende Bericht umfasst Stufe lll.
Die Untersuchung wird vom Institut fir Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen

Hochschule Niurnberg im Auftrag der Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern und

des Bayerischen Staatsministeriums fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration durchgefinhrt.
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1) Forschungsdesign und Methode

Im dritten Teil der Untersuchung wurde ein qualitatives Vorgehen gewahlt. Im nachfolgenden
Kapitel werden das Forschungsdesign und das methodische Vorgehen der qualitativen Befragung
aus Stufe Il n&her dargestellt.

1.1 Forschungsfragen

Die der Untersuchung zugrunde liegenden Fragestellungen beziehen sich auf zwei Ebenen (vgl.
Berichte der Stufen | und Il):
1. Zielgruppen-Ebene:

Die Zielgruppe wird im Hinblick auf ihre
Problemlagen, Lebenswelten und die personlich

familiar

Prozesse, die zu Ausgrenzung und

Entkoppelung fuhren, untersucht.

D IPE Nibrmberg, Se ke bihiee King, 2013

2. Methodische Ebene:
Abbildung 1: Kategorisierung in Lebensbereichen

Hier wurde nach effektiven Zugéngen, Methoden und Praxisansatzen aus Sicht der in
unterschiedlichen Feldern der Sozialen Arbeit und weiteren Professionen beteiligten Fachkréfte®
gefragt. Das generierte Wissen wird systematisiert und allen Akteuren zur Verfiigung gestellt, um
Soziale Arbeit in diesem Bereich zu optimieren und die Zusammenarbeit und Vernetzung der

Fachkrafte und Dienste im Hinblick auf die Fragestellung zu verbessern.

Als Besonderheiten der Stufe lll wurden zusatzlich Ausloser erfragt, die dazu gefthrt haben, dass
die jungen Menschen gesellschaftlich entkoppelt wurden bzw. sich nach einer Phase des
Abtauchens in ein Dunkelfeld wieder gesellschaftlich integrieren konnten. Eine weitere

Fragestellung ergab sich aus dem Datenvergleich aus Stufe | und Stufe Ill: Wo gibt es

' Aus folgenden Professionen und Feldern Sozialer Arbeit wurden Fachkrafte befragt: Jugendgerichtshilfe,

Schulsozialarbeit und Jugendsozialarbeit an Schulen, Streetwork, mobile und offene Jugendarbeit, ASD, ambulante/
stationare Jugendhilfe, Jobcenter U25, MaBnahmen zur beruflichen Qualifizierung und Wiedereingliederung,
psychiatrische Hilfen, Suchthilfe, Polizei, Sonstige.

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 194



.i-
Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der qualitativen Untersuchung (Stufe Ill)

Unterschiede in den Wahrnehmungen bei den jungen Menschen der Zielgruppe und bei den
Fachkraften?

1.2 Stichprobe

Es wurden 14 Personen aus Bayern befragt, die den Kriterien der Zielgruppe entsprechen und als
marginalisiert und schwer bzw. kaum mehr erreichbar gelten (vgl. oranger bzw. roter Kreis). Diese
Personen wurden im Vorfeld von Sozialarbeiter/innen in den angefragten Einrichtungen bewusst

ausgewahlt.

Far die Auswahl wurden Einrichtungen angefragt,
e die sich an Workshops in Stufe 1 beteiligt

haben und deren Kontaktdaten dadurch

benachteiligte

dem Institut fir Praxisforschung und
Evaluation vorlagen,
e die als Modell-Projekte von den

Fachkraften in den Workshops aus Stufe |

Absgrrriung € 1P 301, £26

empfohlen wurden.

Abbildung 2: Zielgruppen-Abgrenzung
Kriterien zur Auswabhl der Interview-Partner/innen waren folgende:

e Alter
Dazu wurden drei Messwertklassen gebildet, die sich an der gesetzlich festgesetzten Altersgruppe
der Jugendsozialarbeit (14 — 27 Jahren, vgl. SGB VIII) orientieren: 14 — 18 Jahre; 19 — 23 Jahre;
24 — 27 Jahre

e Dichte

Hier wurden Stadt-Land-Unterschiede berticksichtigt.

e Bereiche:
Schon in den vorherigen Stufen wurden Fachkrafte und junge Menschen aus unterschiedlichen
Arbeitsfeldern befragt. Auch in Stufe Il wurde dieses Vorgehen in der Auswahl der Stichprobe
bertcksichtigt. So wurden junge Menschen aus Einrichtungen der Streetwork und offenen

Jugendarbeit, Jugendgerichtshilfe, Obdachlosenhilfe, Drogenhilfe und Jugendberufshilfe akquiriert.
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Genau wie in Stufe Il wurden weiterhin Kriterien von Status, Einkommen und Schulabschluss in

der Auswahl der Stichprobe bertcksichtigt, die in der folgenden Tabelle aufgefiihrt werden.

Als schwer erreichbar und marginalisiert gilt im Rahmen dieser Erhebung eine Person, wenn auf

sie bei allen nachfolgenden Variablen eine der aufgefuihrten Antworten zutrifft:

Variable Auspragung

Status Schdler/in oder
Berufliche Vorbereitung/Qualifizierung oder
Arbeitslos oder

Sonstiges’

Einkommen Eigenes Einkommen (ja/nein)’ und mind. eine der
nachfolgenden Ausprégungen:

Eltern oder

Grundsicherung oder

Sonstiges”

Schulabschluss Keiner oder
Forderschule oder

Hauptschule/Mittelschule/Volksschule

Tabelle 1: Kriterien zur Auswahl der Stichprobe

In der folgenden Tabelle sind die genauen Daten zur Erhebung aufgelistet. Obwohl eine
Zielgruppe im Dunkelfeld untersucht wird, die nicht oder nur schwer erreichbar ist, konnten die
Interviewpartner/innen tber die Einrichtungen akquiriert werden, da es Gatekeeper bendtigt, um
Uberhaupt an die jungen Menschen heran zu kommen. Zudem bezieht die Untersuchung ebenfalls
auch solche junge Menschen ein, die in Einrichtungen sind, jedoch mit Angeboten oder
MalRnahmen kaum oder schwer zu erreichen sind. Zudem steht dahinter die Pramisse, dass das
Dunkelfeld ein punktueller Lebensabschnitt der jungen Menschen sein kann, nach oder wahrend
dem die jungen Menschen trotzdem Kontakt zu Einrichtungen suchen, um materielle oder soziale
Unterstitzung zu erhalten. In den Féllen des Interviews Nr. 3, 6 und 10 haben die Befragten einen
qualifizierenden Mittelschulabschluss oder einen Realschulabschluss. Diese Falle wurden zwar in
Stufe Il der Vergleichsgruppe zugeordnet. In Stufe Ill wurden sie dennoch in die Stichprobe
einbezogen, da zum einen alle anderen Merkmale und inhaltlichen Beschreibungen auf die

Zugehorigkeit zur Zielgruppe hinweisen. Des Weiteren wird daran deutlich, dass die Zugehorigkeit

2 Das Item Sonstiges betrifft alles, was in keiner der weiteren Antwortmdglichkeiten enthalten ist. Nicht enthalten in
Sonstiges sind somit: Azubi, Arbeithehmer/in, Selbststandig.

® Das eigene Einkommen wurde als Variable zur Abgrenzung der Zielgruppe gewahlt, da es auch Einkiinfte aus
Schwarzarbeit oder durch berufliche MaBnahmen des Ubergangssystems beinhalten kann.

* Das Item Sonstiges betrifft alles, was in keiner der Antwortmaéglichkeiten enthalten ist.
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zur Zielgruppe nicht notwendigerweise in Zusammenhang mit einem niedrigen Bildungsabschluss
stehen kann. Auch junge Menschen mit einem hoherwertigen Schulabschluss machen

Erfahrungen, die dazu flhren, dass sie gesellschaftlich entkoppelt werden bzw. sich bewusst

abgrenzen.
Interview- Status Einkommen Schul- Feld der Alter | Tragerschaft Stadt/
Nr. abschluss Einrichtung Land
1 Ausbildungs- Eltern Offene 18 Offentlich Land
suchend Jugendarbeit,
Streetwork
2 Arbeits- Hartz IV Mittelschule Offene 21 Offentlich Land
suchend Jugendarbeit,
Streetwork
3 In Ausbildung Eltern Realschul- Offene 24 Offentlich Land
abschluss Jugendarbeit,
Streetwork
4 In Ausbildung Eltern Mittelschule Offene 20 Offentlich Land
Jugendarbeit,
Streetwork
5 Arbeits- Eltern Mittelschule Offene 18 Offentlich Land
suchend Jugendarbeit,
Streetwork
6 Arbeits- Eltern Qualifizierter Offene 18 Offentlich Land
suchend Mittelschul- Jugendarbeit,
abschluss Streetwork
7 Arbeits- Hartz VI Mittelschule Obdachlosen- 20 Offentlich Stadt
suchend hilfe
8 Ausbildungs- - Mittelschule Obdachlosen- 20 Offentlich Stadt
suchend hilfe
9 Arbeits- Hartz IV; - Drogenhilfe 23 Frei Stadt
suchend Minijob
10 Arbeits- Hartz IV Qualifizierter Drogenhilfe 25 Frei Stadt
suchend Mittelschul-
abschluss
11 Ausbildungs- Eltern - Jugendgerichts- 20 Frei Stadt
suchend hilfe
12 Ausbildungs- - - Jugendgerichts- 17 Frei Stadt
suchend hilfe
13 BVB- Eltern; Mittelschul- BVB-Malnahme 18 Frei Land
MalRnahme Einkommen abschluss
14 BVB- Hartz IV Mittelschul- Jugend- 19 Frei Land
Maf3nahme abschluss werkstatt
Tabelle 2: Daten der Erhebung
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1.3 Erhebungsinstrument

Beschreibung des Erhebungsverfahren

Um die Daten zu erheben, wurden problemzentrierte Interviews gefihrt (vgl. Witzel 1982). Dieses
Erhebungsinstrument eignete sich insofern, da es zentriert auf eine bestimmte Problemstellung ist,
auf die der Interviewer immer wieder zuriickkommt. So kénnen die Forschungsfragestellungen
entsprechend den Aspekten und zu Uberprifenden Hypothesen der vorangegangenen Analysen
aus Stufe | und Il einbeziehen. Zur Umsetzung wurde ein teilstandardisierter Interview-Leitfaden
eingesetzt. Die Standardisierung erleichtert die Vergleichbarkeit mehrerer Interviews. Durch die
offenen Fragen konnen subjektive Perspektiven und Deutungen der Befragten herausgefiltert
sowie Zusammenhange zwischen den Interviews und vorherigen Datensatzen entwickelt werden.
In der Durchfilhrung waren weder die Frageformulierung noch die Reihenfolge der Fragen

verbindlich. Nachfragen und Reihenfolge wurden dem natiirlichen Gesprachsverlauf angepasst.

Inhalte der Interviews

Im Interview-Leitfaden wurden drei Themenschwerpunkte gesetzt: Nach einer Hinflihrung,
Vorstellung und Klarung der Ablaufe des Interviews, ging es 1. um den/ die Befragte/n und sein/ ihr
Umfeld (aktuelle Lebenssituation und ihre Ursachen; soziales und familidares Umfeld;
Freizeittatigkeiten; Verhaltnis zu den Eltern; Einstellung zur Gesellschaft; Motivatoren), 2. um die
Angebote des Unterstitzungssystems (Zugangswege zur Einrichtung; Handlungsprinzipien;
fehlende Unterstutzung und nicht unterstutzte Hilfebedarfe) und 3. um die Zukunftsperspektiven

und Winsche.

Durchfihrung der Interviews

Die Interviews wurden jeweils face-to-face in einem ungestérten Raum der jeweiligen Einrichtung
wahrend der (blichen Offnungs- bzw. Angebotszeiten durchgefiihrt. Sie dauerten jeweils 45 bis 60
Minuten. Dabei waren nur der/die Interviewpartner/in und die Interviewerin anwesend. Als
technisches Hilfsmittel wurde ein Diktiergerat genutzt.

Die Interviewpartner/innen gaben vor dem Beginn des Gespraches ihr Einverstandnis, dass die
Gespréachsinhalte aufgezeichnet werden und ihre Aussagen in die Auswertung des
Forschungsprojektes einflieBen dirfen. Ihnen wurde Anonymitat zugesichert. Erst dann wurde mit

der Aufnahme begonnen.
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1.4 Datenauswertung

Beschreibung des Verfahrens zur Datenauswertung

Zur Auswertung des Datenmaterials wurde die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse verwendet
(Mayring 2010). Die qualitative Inhaltsanalyse kann als ein Verfahren beschrieben werden, in dem
aus dem Text Informationen extrahiert werden, die getrennt vom Text weiterverarbeitet werden.
Zur Dokumentation der Daten wurden zusammenfassende Protokolle des Gesprachsverlaufs
erstellt und Kategorien zugeordnet. Das Kategoriensystem steht in Zusammenhang zu
vorangegangenen theoretischen Uberlegungen und stellt eine Offenheit der Auswertung sicher, in
dem es wahrend der Auswertung verandert werden kann. Die Kategorien wurden in Stufe |
entwickelt und im Sinne eines hermeneutischen Vorgehens aus dem konkreten Datenmaterial aus

Stufe Il wahrend der Analyse weiter Uberarbeitet, riicklberprft, verandert und erganzt.

Im Sinne der zusammenfassenden Inhaltsanalyse (vgl Mayring 2010, S. 67ff.) wurden im ersten
Schritt die einzelnen Kodiereinheiten paraphrasiert. Im zweiten Schritt wurde das angestrebte
Abstraktionsniveau bestimmt. Dazu wurden Paraphrasen verallgemeinert, die unter dem Niveau
liegen (Generalisation), inhaltsgleiche Paraphrasen gestrichen und unwichtige oder nichtssagende
Paraphrasen weggelassen (Auslassung) und zentrale Propositionen unverandert beibehalten
(Selektion). Im dritten Schritt wurden mehrere sich aufeinander beziehende und Uber das Material
verstreute Paraphrasen zusammengefasst und durch neue Aussagen wiedergegeben (Biindelung,
Konstruktion und Integration). Im vierten Schritt wurde ggf. ein weiteres Abstraktionsniveau
festgelegt, um das Material zu reduzieren. Dann wurden die vorherigen Interpretationsschritte neu

durchlaufen.

SchlieR3lich wird im letzten Schritt der Forschungs- und Untersuchungsfrage Rechnung getragen
und die Ergebnisse anhand der generierten Hypothesen ausgewertet und interpretiert. Dabei
wurden die Ergebnisse mit den Aussagen der Fachkréafte verglichen und diskutiert. So konnten
Annahmen plausibilisiert werden und Widerspriche in den Wahrnehmungen herausgestellt

werden.
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Gutekriterien
Gutekriterien des qualitativen Forschungsprozesses, die sich an Mayring (2010) und Kirk & Miller

(1986) anlehnen, sind die folgenden:

1. Verfahrensdokumentation

Um den Forschungsprozess flr andere nachvollziehbar werden zu lassen, ist das gesamte
Verfahren dokumentiert in diesem Kapitel und in den im Anhang dargelegten Instrumenten
dargelegt. Dies betrifft sowohl die Explikation des Vorverstandnisses, die Zusammenstellung des

Analyseinstrumentariums, als auch die Durchfiihrung und Auswertung der Datenerhebung.

2. Argumentative Interpretationsabsicherung

Im zweiten Kapitel werden alle Ergebnisse dargestellt und die Hauptergebnisse interpretiert.
Kriterium fir die Interpretationen ist dabei das Vorverstandnis, das durch den Verweis auf
zugrundeliegende Studien und Theorien sowie vorherige Ergebnisse gepragt ist. Zudem werden
die Ergebnisse in verschiedenen Perspektiven gedeutet und auf Praxisschlussfolgerungen hin

zugespitzt.

3. Regelgeleitetheit

Im Forschungsprozess wurde das Material systematisch bearbeitet, aber zugleich durch das
hermeneutische Vorgehen in seinen Bearbeitungsschritten stets optimiert. Die Qualitat der
Interpretation wurde dadurch sichergestellt, dass sich eines sequenziellen Vorgehens bedient
wurde. Die Analyseschritte wurden vorher festgelegt, das Material in sinnvolle Einheiten unterteilt.
Die Analyse und Interpretation ging dann systematisch von einer Einheit zur néchsten. Erst am
Ende des Analyseprozesses wurden einheitentbergreifende Schlisse gezogen und
Zusammenhange erstellt. Zusatzlich arbeiteten zwei Forscher/innen an dem Material, um eine

subjektive Analyse und Interpretation auszuschlieRen.

4. Nahe zum Gegenstand
Die Nahe zum Gegenstand wurde dadurch erreicht, dass im Forschungsprozess mdglichst nah an
der Alltagswelt der beforschten Subjekte angeknipft wurde. Die Datenerhebungen fanden vor Ort

in den Raumlichkeiten der Einrichtungen statt.

5. Triangulation
Fur die Fragestellung wurden unterschiedliche Losungswege gewdhlt und die Ergebnisse
verglichen. Das geschieht durch die Gliederung des Forschungsprozesses in drei Stufen, in denen

sich qualitative und quantitative Analysen gegenseitig erganzen.
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2) Ergebnisse

2.1 Hinweise zur Darstellung

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zeigen die Wahrnehmung der marginalisierten und
schwer erreichbaren jungen Menschen mit komplexen Problemlagen in Bayern auf. Die
Ergebnisse werden jeweils in Form von Thesen dargestellt und anschlieRend mit den vorher
erhobenen Daten aus Stufe | und Il diskutiert. Da es sich um ein qualitatives Verfahren handelt,
kénnen Ergebnisse nicht in Form von Haufigkeiten gewichtet werden. Ziel ist es, die generierten
Hypothesen aus Stufe | und Il zu Uberpriifen, offene Fragestellungen zu klaren und Inhalte zu

sattigen.

2.2 Ergebnisse im Bereich , Peergroup, Freizeit, Soziales*

2.2.1 Soziales Umfeld und Peergroup

Die jungen Menschen haben : .. L
jung ,Das ist halt derjenige oder diejenige, wo man

wenig  langfristig  stabile ' halt die Sachen auch anvertrauen kann. Wo halt
Freundschaften. Wenn eine = dann ned zum nachsten geht oder wieder zum
nachsten und so, wo man halt wirklich Sachen

Peergroup  vorhanden ist, anvertrauen kann. Das sind halt wahre Freunde.

besteht diese aus

wechselnden sozialen Kontakten. Bei anderen ist nur eine geringe oder keine soziale

Einbindung in eine Peergroup vorhanden.

Griinde fiir die wechselnden sozialen Kontakte liegen vor allem in der Ubergangsphase zwischen
Schule und Beruf, in dem sich Bekannten- und Freundeskreise, aber auch individuelle Wert- und
Lebensvorstellungen verandern. Ein weiterer Grund liegt in der fehlenden Verlasslichkeit der
Peergroup in Lebenskrisen. Dieser Befund konkretisiert die Ergebnisse aus Stufe | und Il, die bei
der Zielgruppe eine Tendenz der sozialen Isolierung beschrieben haben, die allein oder als
Gruppe erfolgen kann. Dies trifft auf eine Teilgruppe zu, die keine oder nur eine sehr geringe
Einbindung in eine Peergroup erfahren. Dahingegen ist bei einer anderen Teilgruppe durchaus
eine soziale Integration durch das soziale Umfeld gegeben, die durch die wechselnden sozialen
Kontakte keine Isolierungstendenzen aufweist. Zugleich wird die Instabilitdt und Kurzlebigkeit

dieser Kontakte deutlich gemacht.
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Die Peergroup hat fir die jungen Menschen eine soziale Unterstitzungs- und
Vorbildfunktion.

Die Peergroup Ubernimmt zweierlei Funktionen fur die Zielgruppe: 1. eine soziale
Unterstutzungsfunktion in der Gestaltung des Lebens in einer ahnlichen Lebenssituation, z.B. in
Bezug auf das gemeinsame (Uber-)Leben auf der StraRe; 2. eine Vorbildfunktion anderer
Gleichaltriger, die @hnliche Interessen und Hobbies haben, z.B. ins Fitnessstudio zu gehen oder

sich im offenen Jugendtreff zu treffen.

Hinsichtlich der hier untersuchten Zielgruppe und der damit verbundenen Frage nach beruflicher
und sozialer Integration stellt hier die Peergroup einen wichtigen Zugangsweg dar. Sie kann
einerseits ein selbst konstruiertes soziales Unterstitzungssystem umfassen, welches als
Erganzung oder Ersatz gesellschaftlich normierter Systeme fungieren kann. Auf der anderen Seite
kann die Peergroup ein Ausloser daflir sein, an gesellschaftliche Systeme (wieder) Anschluss zu
finden oder sich von solchen abzugrenzen. Wie schon in Stufe | angemerkt, wird hier ein

weiterfuhrender Forschungsbedarf deutlich.

2.2.2 Indikatoren fiir gesellschaftliche Zugehorigkeit und Entkopplung

»,NO, da mach ich mir lieber n' Bequemen halt und such mir ne Arbeit, wo ich
mittags anfange und dann vielleicht so drei- oder viermal die Woche drei
Stunden arbeite, das reicht ja voll und ganz. Somit hab ich was zu tun, zeig
der Gesellschaft, dass ich auch zu irgendetwas fahig bin und hab dann
trotzdem noch meine Freizeit.”

S

Wichtigster Indikator fur gesellschaftliche Zugehdrigkeit ist aus Sicht der jungen Menschen
die Leistungserbringung durch Arbeit und Ausbildung.

Der Grund dafir, sich nicht zugehdrig zur Gesellschaft zu empfinden bzw. sich bewusst
davon abzugrenzen liegt in gegensatzlichen Wertvorstellungen, die in Konflikten mit
gesellschaftlich-rechtlichen Regeln und Normen und so wahrgenommener fehlender
Toleranz des Umfeldes fir einen unterschiedlichen Lebensstil Ausdruck finden.

Weitere Griunde liegen in fehlender benétigter Unterstitzung und der Belastung durch
persbnliche Probleme, die so stark dominieren, dass kein sinnvoller Beitrag zur

Gesellschaft geleistet werden kann.
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Dieser Befund konkretisiert die Wahrnehmungen der vorangehenden Stufen, in denen deutlich
wurde, dass eine Teilgruppe der jungen Menschen sich nicht als Teil der Gesellschaft empfindet
bzw. sich bewusst davon abkoppelt. Zentrale Indikatoren sind Ausbildung und Arbeit, durch welche
man sich als Teil der Gesellschaft versteht. Die ausschlaggebende Ursache, sich von der
Gesellschaft bewusst abzugrenzen, scheint in den als kontrdr empfundenen Wertvorstellungen zu
liegen, die entweder zu Konflikten mit der Gesellschaft und dem Gesetz fihren oder vom Umfeld
nicht toleriert werden. Zugleich gibt es eine Teilgruppe von jungen Menschen, die von der
Gesellschaft entkoppelt wird, weil sie einen individuellen Unterstiitzungsbedarf hat, der nicht
wahrgenommen wird. Hier wird deutlich, dass es nicht darum geht, dass sie keinen Beitrag zur

Gesellschaft leisten wollen, sondern dies in ihrer aktuellen Lebenslage nicht kdnnen.

2.2.3 Freizeitaktivitaten

Es besteht ein Interesse an Freizeitaktivitaten, die Sport oder Gemeinschaft fordern und

einen offenen, unverbindlichen Charakter haben.

Dieser Befund steht im Widerspruch zu Stufe |, in der den jungen Menschen Phantasie- und
Interessenlosigkeit und fehlende Initiative hinsichtlich ihrer Freizeitaktivitdten zugeschrieben
wurde. Die jungen Menschen haben durchaus ein Interesse fir Freizeitaktivitaten. Wichtig ist
jedoch, dass diese niederschwellig sind, das heil3t offen und unverbindlich, was wiederum auf das
in Stufe | untersuchte Handlungsprinzip der Niedrigschwelligkeit hinweist. Das Einbinden in eine
soziale Gemeinschaft mit anderen Gleichaltrigen einer &hnlichen Lebenssituation fuihrt sogar dazu,
dass ein gelegentliches freiwilliges Engagement stattfindet. Dies ist flr dieses Milieu nicht typisch.
Das Interesse fir sportliche Freizeitaktivititen wurde schon in Stufe Il als flr eine kleine Teilgruppe
attraktiv identifiziert. Dies bezieht sich jedoch nicht auf Vereinssport, sondern auf kommerzielle
Angebote des Fitnessstudios, in denen der Rahmen und die Haufigkeit des Trainings selbst
bestimmt werden koénnen. Diese Befunde deuten ebenfalls auf die schon identifizierten und
passenden Ansadtze und Methoden als Zugangswege zur Zielgruppe hin (Bereich 4) und

plausibilisieren das Handlungsprinzip der Niedrigschwelligkeit.
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2.2.4 Rolle der Vereine

Grinde fur fehlende Vereinsmitgliedschaft sind Zeitmangel, eine mangelnde kérperliche
Verfassung, das Fehlen von Teamfahigkeit, gerichtliche Auflagen oder die fehlende
Unterstitzung des Wunsches der Vereinsmitgliedschaft als Kind.

Liegt eine Vereinserfahrung oder ein -interesse vor, bezieht sich dies vor allem auf

Sportvereine, insbesondere Kampfsport- und Ballsportarten.

Der signifikante Hauptgrund fir die fehlende Vereinsmitgliedschaft lag in Stufe Il darin, keinen
Verein zu kennen, weiterhin waren es die Kosten fiir einen Verein und die geforderte
Verbindlichkeit. Der vorliegende Befund differenziert diese Ergebnisse von den &uleren
Rahmbedingungen hin auf die individuellen Bedingungen, zu denen beispielsweise mangelnde
soziale Kompetenzen oder kérperliche Anforderungen zahlen. Wurde in Stufe | konstatiert, dass
eine Vereinszugehorigkeit durch einen friihzeitigen Zugang als Kind attraktiv wird, lasst sich auch
diese Tendenz an den vorliegenden Aussagen bestatigen.

Das Interesse fur Sportvereine bestatigt den vorherigen Befund (Freizeitaktivitdten) und zeigt auf,

dass sowohl Individual- als auch Teamsportarten fur einen Teil der Zielgruppe von Interesse sind.

2.2.5 Kriminalitat

Es kam zu Konflikten mit dem Gesetz durch Schulverweigerung, Schwarzfahren,
Diebstahle, Koérperverletzung, Vandalismus, Diebstahle und Drogenhandel.

In den biographischen Verlaufen wird eine schrittweise Steigerung der Delikte deutlich, die
von regelmaRigen Auffélligkeiten bei der Polizei, Auflagen von Sozialstunden und

Jugendarrest bis hin zu langeren Haftstrafen fuhrt.

Dieser Befund bestatigt die Hypothese aus Stufe |, dass delinquentes Verhalten bei der Zielgruppe
gehauft vorkommt. Jedoch wird hier ebenfalls sichtbar, dass es sich um unterschiedlich schwere
Grade von Delinquenz handelt. Bei einer Teilgruppe wird eine schrittweise Steigerung der Delikte
deutlich, die bis hin zu langeren Haftstrafen gehen, wahrend es sich bei anderen um Kkleinere

Delikte, wie Schwarzfahren oder Schulverweigerung handelt.
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2.2.6 Drogen

,Dadurch, dass du in der Pension alles bekommst, was du brauchst an Drogen,
kommst du nicht raus aus der Pension und dann vergammelst du da drinnen
halt. [...] Irgendwann verliert man auch einfach die Lust, weiterzukommen. Weil
irgendwann auch die Kraft halt fehlt, wieder anzufangen, sich ne Wohnung zu
suchen, Dann bleibt man halt in diesem Trott einfach.”

J

Es werden sowohl legale Suchtmittel als auch illegale Suchtmittel konsumiert. Der Kontakt
zu Drogen begann in der frihen und mittleren Adoleszenz durch Personen aus dem
unmittelbaren sozialen Umfeld. Bei einem Teil der Zielgruppe steigerte sich der Konsum

von leichteren Drogen schrittweise auf hértere Drogen.

Dieser Befund differenziert die Hypothesen aus Stufe I, in dem die schrittweise Entwicklung des
Drogenkonsums dargestellt wird sowie die Bedeutung des sozialen Umfeldes fur den Erstkontakt
mit Drogen. Ahnlich wie beim vorherigen Befund wird eine schrittweise Zunahme des
Drogenkonsums deutlich. Insbesondere die Prozesshaftigkeit von problematischen Entwicklungen,
wie Drogenkonsum oder Kriminalitdt, weist auf eine zentrale Schlussfolgerung dieser
Untersuchung hin: Das Abdriften in ein Dunkelfeld geschieht nicht plotzlich, sondern kann
frihzeitig wahrgenommen werden und bedarf der entsprechenden personellen, methodischen und

finanziellen Strukturen, um diesen Entwicklungen vorzubeugen.

2.2.7 Gewalt

Ausloser fur Gewalt, die sich in Form »[Provokationen] muss ich ignorieren. Das hab

von Vandalismus oder Aggression ich friiher nicht geschafft, aber durch meine
Freundin... Meine Freundin hat mir auch viel

gegentiber Gegenstanden und beigebracht halt, wie man sowas schafft halt.”

Personen ausdrickt, sind Provoka-

tionen, Gewaltbereitschaft in der Peergroup oder Musik mit gewaltverherrlichenden Texten.

Der Aspekt der Gewalt ist in den vorherigen Stufen nur in Bezug auf die mangelnden sozialen
Kompetenzen thematisiert wurden. Hier wird deutlich, dass bei einer Teilgruppe eine sehr niedrige
Frustrationstoleranz vorliegt, die zu schnellen, unbedachten Ubergriffen fiihrt. Dass die
Gewaltbereitschaft eine Folge der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Peergroup ist (Punks, Ultra-

Fangruppe, Schulfreunde), verdient besondere Aufmerksamkeit. Es zeigt sich immer wieder, dass
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das soziale Umfeld und insbesondere die Peergroup eine der einflussreichsten Komponenten im

positiven und negativen Sinne fir die Zielgruppe ist (vgl. 2.2.1).

2.2.8 Ursachen fiur soziale, berufliche oder persdnliche Auffalligkeiten

. . . . . Die Ursachen fir die sozialen, beruflichen
»Mir war lieber gewesen, hétt die mich

gesch'agen’ ganz ehrlich. Anstatt so oder persbnlichen AUffa”lgkelten der

"Scheild egal”, so. Ich weil3 nicht. Das Zielgruppe sind sehr heterogen. Neben

war schon immer ein Problem.” . .
der Peergroup wird eine bedeutsame

Ursache dem familiaren Umfeld und den jeweils individuellen Persénlichkeitsstrukturen

zugeschrieben.

Diese Aussage plausibilisiert die Befunde aus Stufe | und Il, in denen die Familie ein
entscheidender Einflussfaktor fiir die Situation der Zielgruppe darstellt. So werden beispielsweise
Kriminalitdt und Gewaltbereitschaft als Weg die Aufmerksamkeit der Eltern zu bekommen oder
gegen zu enge familiare Strukturen zu rebellieren, beschrieben. Obdachlosigkeit ist die Folge des
Ausreif3ens aus der Pflegefamilie, um sich von der psychisch kranken Pflegemutter abzugrenzen.
Die Drogenabhéngigkeit ist als Bewaltigung des Todes einer wichtigen familiaren Bezugsperson
entstanden. Der Heimaufenthalt war Folge der stdndigen Konflikte mit der alleinerziehenden
Mutter.

Hinsichtlich der Personlichkeitsstrukturen wird die Uberforderung mit der Lebensbewaltigung oder
die fehlende Achtsamkeit fiir die eigenen Bedurfnisse deutlich.

2.2.9 Ausldser fur Veradnderung der Situation

»Wem hast na du alles Drogen verkauft? Ist doch auch von irgendwem die
Cousine, die Schwester, der Bruder, der Sohn, Tochter. [...]Du bist [...] mit dran
schuld, dass diese Existenz sich irgendwo Stick fur Stick zugrunde richtet
oder schon zugrunde gerichtet hat. Auch wenn du nicht der Ausldser dafiur
warst. Aber das ist eine Verantwortung, die will und kann ich nicht haben.*

J

Motivierende Ausloser fur die Veradnderung der Lebenssituation sind existentielle
Krisenereignisse, die einen Einstellungswandel bewirkten, und bedeutsame

Bezugspersonen.
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Zu den existentiellen Krisenereignissen gehdren umfangreiche einschneidende gesetzliche
Auflagen, die zu dem Wunsch fihrten, in keine weiteren Konflikte mit dem Gesetz kommen zu
wollen, die Erfahrung von (bevorstehender) Obdachlosigkeit oder Gewalt sowie die Erkenntnis,

dass Drogen die tieferliegenden Probleme nicht bewaltigen.

Hinsichtlich der bedeutsamen Bezugspersonen kénnen folgende Aspekte differenziert werden:
Negative Veranderungen im Lebenswandel bedeutsamer Bezugspersonen fiihrten zu einer
inneren Abgrenzung des eigenen Lebensentwurfes.

Bekannte und Freunde, die einen &ahnlichen biographischen Verlauf hatten, haben ihr Leben
verandert oder gehen die nétigen Schritte zur Veranderung mit dem jungen Menschen zusammen.
Der/ die Lebenspartner/in motiviert dazu, im eigenen Leben etwas zu erreichen, das man in die

Partnerschaft einbringen kann.

Dieser Befund bestarkt die hohe Bedeutung der Bezugspersonen aus dem sozialen Umfeld fir die
Zielgruppe. In den vorherigen Stufen wurde bisher nur der Mangel von positiven Bezugspersonen
heraus gestellt. An dieser Stelle wird sichtbar, dass es durchaus Bezugspersonen gibt, die eine
Motivationsfunktion fur die jungen Menschen Ubernehmen. Voraussetzung dafir ist ein ahnlicher
biographischer Verlauf, der entweder zu einer Abgrenzung von diesem Lebensentwurf fihrt oder
eine Vorbildfunktion tGbernimmt, die dazu fuhrt, sich motivierende Ziele fiir das eigene Leben

setzen zu wollen.
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2.3 Ergebnisse im Bereich ,Schule, Ausbildung, Beruf*

2.3.1. Grunde fir die Schwierigkeiten beim Ubergang Schule - Beruf

Als Griinde fur die Schwierigkeiten beim Ubergang von der Schule in Ausbildung und Beruf
werden biographisch bedingte, organisatorische und durch die Situation des
Arbeitsmarktes bedingte Griinde genannt:
o Die Haftstrafe fiihrt zu Absagen bei Ausbildungsbetrieben und weiterfihrenden
Schulen.
e Unzufriedenheit mit Arbeitsbedingungen im Ausbildungsberuf fihren zu beruflicher
Umorientierung.
e Die Organisation des Auszuges aus dem Elternhaus wird beruflichen
Handlungsnotwendigkeiten tibergeordnet.
e Die Doppelbelastung von Abschlussprifungen an der Schule und das Absolvieren
von Praktika zur Wahl der Ausbildung waren zeitlich nicht miteinander vereinbar.
o Die Bewerbung bezog sich auf einen Bereich, in dem eine hohe Nachfrage besteht

und ein geringes Ausbildungsplatzangebot.

Die ganz unterschiedlichen Griinde zeigen die Komplexitdt der Lebens- und Problemlagen der
jungen Menschen auf. Die Schwierigkeiten im Ubergang von Schule und Beruf sind auf
verschiedene Ursachen zurlick zu fuhren, die zum Teil mit ihrer personlichen Biographie zu tun
haben sowie mit ihren eigenen Interessen und ihrer Prioritatensetzung, aber genauso mit der
Arbeitsmarktsituation. Aufféllig ist, dass das Thema Lebensbewéltigung erneut vorkommt.
Insbesondere die Organisation von verschiedenen Dingen im Alltag, seien sie privater oder

beruflicher Natur, scheint diese jungen Menschen herauszufordern, teilweise zu tberfordern.
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2.3.2 Grunde fur die Auffalligkeiten in Schule, Ausbildung und Beruf

» vor zwei, drei Jahren konnte ich nicht sagen, ich
hab was erreicht, so Ausbildung, Abschluss, Die Hauptursachen dafiir ohne

Freund so lang zu haben.” _
Schulabschluss, Ausbildung

oder Beruf zu sein, liegen in
drei unterschiedlichen Faktoren begrindet: 1. im sozialen Kompetenzbereich, im Umgang
mit Konflikten, 2. in der korperlichen, psychischen oder kognitiven Verfassung und 3. in

den Werteinstellungen der jungen Menschen.

1. Sozialer Kompetenzbereich

Im Umgang mit Konflikten kénnen zwei Verhaltensmuster identifiziert werden:

1. Es finden wiederholte Konflikte mit Vorgesetzten, Lehrer/innen, Kolleg/innen und
Mitschiler/innen statt, die zu einem aggressiven Verhalten fiihren. Die Konflikte sind in
empfundenen Provokationen und dem Hinterfragen von Regeln und Strukturen begrindet, die als
ungerecht oder unpassend empfunden werden.

2. Es werden Erfahrungen von Ausgrenzung und Mobbing in der (Berufs-)Schule gemacht, die
dazu fuhren, dass die Schule geschwanzt oder abgebrochen wird. Auch Konflikte innerhalb der

Familie sind dafiir ein Ausloser.

2. Individuelle Verfassung

Die Leistung kann nicht erbracht werden, weil entweder psychische oder Kkdrperliche
Erkrankungen/ Auffalligkeiten vorliegen - oder weil kognitive Begrenzungen Ausloser dafir sind,
dem Tempo zeitlicher Vorgaben in der (Berufs-)Schule nicht folgen zu kénnen.

Zu der Kkorperlichen Verfassung gehoren insbesondere Suchterkrankungen, die zu

Verhaltensauffalligkeiten und Fehlzeiten flhren.

3. Werteinstellungen

Die Werteinstellungen der jungen Menschen veranlassen die jungen Menschen dazu, dass die
Prioritaten nicht innerhalb der Leistungserbringungen in der schulischen und beruflichen
Entwicklung gesetzt werden, sondern in anderen Bereichen: die Anerkennung der Peergroup oder

der Umzug in die eigene Wohnung wurden als wichtiger erachtet.

Der Umgang mit Konflikten hat sich schon in den vorherigen Befunden aus Stufe | und Il als ein
problematisches Feld herausgestellt. Insbesondere in Stufe Il wurde sichtbar, dass bei einer

Teilgruppe der jungen Menschen in familiaren Strukturen ein problematischer Umgang mit
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Konflikten erlebt wurde, der mit einem geringen Vertrauensverhdltnis zu den Eltern/

Erziehungsberechtigten in Zusammenhang gebracht wurde. Dies hat im Sozialisationsprozess der

jungen Menschen Auswirkungen auf die Entwicklung der Konfliktkompetenz insgesamt. An den

vorliegenden Befunden werden die Reaktionsmuster im Umgang mit Konflikten deutlich: Es findet
entweder ein externalisierter Umgang damit statt, der sich in Form von Aggressionen auf3ert, oder
ein internalisierter Umgang in Form von Vermeidungsstrategien. Grunde fur Konflikte sind

Provokationen, ungerecht empfundene Strukturen, Mobbing- und Ausgrenzungserfahrungen und

familiare Konflikte. Die Ausgrenzungs- und Konfliktsituationen plausibilisieren den Zusammenhang

zwischen der Erfahrung, in sozialen oder familidren Settings ausgegrenzt zu werden und sich als

Reaktion selbst bewusst abzugrenzen.

Es kann angenommen werden, dass die Stérung des Sozialverhaltens bei einigen der jungen
Menschen klinisch diagnostiziert werden kann. Die hier beschriebenen Verhaltensweisen geben
Hinweise auf die Stérung des aggressiv-oppositionellen Verhaltens oder des aggressiv-dissozialen
Verhaltens. Wahrend das aggressiv-oppositionelle Verhalten eine Erscheinungsform ist, die schon
in fruher Kindheit auftritt und sich allmahlich auf andere Lebensbereiche ausweitet, ist die
aggressiv-dissoziale Storung eine schwere psychische Stérung. Zur Vertiefung dieser Stérungen
sei auf Petermann, F. (Hrsg.) (2008): Lehrbuch der Klinischen Kinderpsychologie. 6. Vollstandig
uberarb. Auflg., Gottingen verwiesen.

Am Befund der einschrankenden psychischen, korperlichen oder kognitiven Verfassung wird
sichtbar, dass es nicht immer auf das fehlende Wollen der jungen Menschen, sich beruflich und
sozial zu integrieren, zuriick zu fuhren ist, sondern auf das Nicht-Kénnen aufgrund von
Uberforderung mit der Lebensbewaltigung an sich. Waren die psychischen Erkrankungen und
Suchterkrankungen als besonderer Problemfaktor der Zielgruppe schon in Stufe | deutlich
geworden, so kommt hier als neuer Aspekt die kognitive Uberforderung mit der geforderten
Schnelligkeit im Alltag dazu. In manchen Féllen bendtigen diese jungen Menschen schlichtweg

mehr Zeit als andere fir ihre Entscheidungen und beruflichen Schritte und Wege.
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2.3.3 Abbriiche in Schule, Ausbildung und Beruf

Die Abbriche in den Erwerbsverlaufen der jungen Menschen sind durch zweierlei bedingt:
Entweder sie brechen aus verschiedenen Grinden selbst die Schule, MalRhahme,

Ausbildung oder den Beruf ab | | Das sag ich so: Ich sitze eigentlich nur oben, bis
es funf ist, dass ich heim kann. Weil mit der Zeit
wird's hier langweilig und so, ich weil3 ned. Das
gefallt mir irgendwie ned so.”

oder sie werden gekindigt.

Dieser Befund zeigt das Zusammenspiel aus Reaktionen des beruflichen Umfeldes und
Reaktionen des jungen Menschen auf. Aufféallig ist darin, dass in den biographischen Verlaufen der
jungen Menschen zumeist ganze Abbruchketten stehen, die schon im Bildungssystem von Grund-
und weiterfilhrender Schule beginnen und sich im Ubergang zur Ausbildung und Arbeit fortsetzen.
Diese Diskontinuitaten im Bildungs- und Erwerbsbereich miissen auch in der Zusammenschau mit
dem familiaren und sozialen Bereich gesehen werden, wo sich Diskontinuitaten in Beziehungen
fortsetzen und wiederholen. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Erfahrungen
Auswirkungen auf die Selbstwahrnehmung, Selbststeuerung und Selbstwirksamkeit haben und zu
generalisierten internalisierten oder externalisierten Kontrolliberzeugungen fihren kdnnen. Dies
weist auf einen wichtigen Handlungsbedarf in der sozialpddagogischen und therapeutischen

Begleitung hin.

2.3.4 Motivationen fur Schule, Ausbildung und Beruf

Motivationen fur Schule, Ausbildung und Beruf liegen Mir ist egal inzwischen

in extrinsischen und intrinsischen Faktoren: was Andere sagen, weil jetzt
hab ich langsam begriffen,

dass ich was fur meine
Unterstitzung und  Anerkennung durch © zykunft brauch, dass ich

- Perspektive besserer Lebensbedingungen,

Bezugspersonen, Erwartungen des familiaren | Was auf der Hand hab.*

J

Umfeldes mit angedrohten negativen
Konsequenzen (extrinsisch)
- Interesse fur Fachrichtung, positive berufliche Vorerfahrungen durch Praktika

(intrinsisch)

Hier wird erneut die hohe Bedeutung des unmittelbaren sozialen und familidren Umfeldes als
Motivator sichtbar. Die Unterstitzung leistenden Bezugspersonen sind sowohl Freunde,

Familienmitglieder als auch Lehrer/innen oder Sozialarbeiter/innen. Die Erwartungshaltung von
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Bezugspersonen mit angedrohten negativen Konsequenzen bei fehlender Handlungsaufnahme ist
auf das familiare Umfeld bezogen.

Damit die jungen Menschen sich sozial und beruflich integrieren kénnen, ist das Zusammenspiel
aus intrinsischer und extrinsischer Motivation erforderlich. Dies gibt Hinweise auf die Notwendigkeit
unterschiedlicher Angebote und Strukturen des Hilfesystems, die zur Forderung der Motivation

noétig sind.

2.3.5 Bedingungen fur den Abschluss in der Schule, der Mal3hahme oder
Ausbildung

»Ich muss mich halt benehmen und alles. Ich muss mich so gut darstellen. Weil
die Frau hat selber noch gesagt gestern, dass sie im Arbeitsamt doch noch ein
Gesprach hatte, dass ich noch sechs Wochen Zeit hab. Wenn ich mich ander’
und so, kann ich hier [in der BvB-Mal3hahme] bleiben. Wenn ich weiter Faxen
mach, dann muss ich halt raus.”

J

Als Bedingungen, die Schule, MaRnahme oder Ausbildung tatséchlich zu beenden und
nicht friihzeitig abzubrechen, wird vor allem die Akzeptanz im Team genannt.

Weitere winschenswerte Faktoren liegen im Interesse an der Tatigkeit, kérperlicher
Arbeitsfahigkeit, einem angemessenen Verhalten am Ausbildungs- und Arbeitsplatz sowie
geregelten Arbeitsstrukturen. Auch die raumliche Nahe des Ausbildungsbetriebes bzw. der

Arbeitsstelle spielt eine Rolle.

Dass die Akzeptanz im Team so wichtig ist, lasst sich auf die bisherigen Ausléser fur Kiindigungen
und Abbruche zurtckfihren, die mit Konflikten mit anderen in Zusammenhang standen. Zu den
geregelten Strukturen steht der Ansatz der Niedrigschwelligkeit nicht im Kontrast, weil sich diese
auch auf flexible Arbeitszeiten beziehen kénnen. Aufgrund der Erfahrungen von Kiindigung wurde
den jungen Menschen die Wichtigkeit ihres eigenen Verhaltens am Arbeitsplatz deutlich, das

regelmafiges Erscheinen, entschuldigte Fehlzeiten und ein positives Auftreten voraussetzt.
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2.4 Ergebnisse im persdnlichen und familiaren Bereich

2.4.1. Psychische und koérperliche Verfassung

Sowohl in der Familie als auch bei den jungen Menschen selbst liegen psychische
Krankheiten und Suchterkrankungen vor.

Zu den psychischen Erkrankungen gehotren bei den Befragten Essstbrungen, Depressionen,
Schlafstérungen, Suizidversuche und das Borderline-Syndrom. Es ist anzunehmen, dass ein Teil
der  korperlichen  Erkrankungen (z.B. Ruckenschmerzen, Magenprobleme, ADHS)
psychosomatisch bedingt ist. Diese Befunde decken sich mit den vorherigen Hypothesen aus
Stufe | und Il, in denen die psychische Belastung durch das Elternhaus bzw. das Vorliegen von
psychischen Krankheiten sowie Suchterkrankungen festgestellt wurde.

2.4.2 Vertrauen zu Bezugspersonen

Bezugspersonen, denen die
jungen Menschen vertrauen
kdénnen, sind Freunde,
Professionelle aus den von

ihnen besuchten
Hilfeangeboten, Personen aus dem sozialen Umfeld und Familienmitglieder (ein Elternteil,
Geschwister, Verwandte).

Diese These plausibilisiert den Befund aus Stufe I, dass es im sozialen Umfeld der jungen
Menschen Personen gibt, denen sie vertrauen kénnen. Aus wem dieser Personenkreis besteht,
wird allerdings erst in den Befunden in Stufe Ill konkretisiert und weist auf einen Widerspruch zu
Stufe Il hin. Dort wurde festgestellt, dass Uber die Halfte der jungen Menschen wenig Vertrauen
und Rulckhalt durch die Eltern/ Erziehungsberechtigten erlebt. In dem vorliegenden Ergebnis
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werden jedoch am haufigsten Bezugspersonen aus dem familidren Umfeld genannt, dabei vor
allem ein Elternteil sowie die Geschwister. Der Befund kann sich zum einen auf die in Stufe I
schon ausgewiesene Teilgruppe der jungen Menschen beziehen, die Vertrauen in ihrem
Elternhaus erleben. Damit wird hier die schon in den vorherigen Stufen betonte Ressource

sichtbar, die auf die Notwendigkeit des systemischen Arbeitens mit den Familien hinweist.

In Stufe | wurden vor allem die schwierigen Startbedingungen der jungen Menschen in Bezug auf
die familiare Situation erwahnt, die zu den Auffalligkeiten in Schule, Ausbildung und Beruf fiihren.
Trotzdem miussen, wie dieser Befund zeigt, diese Startbedingungen nicht dazu fuhren, dass die
jungen Menschen kein Vertrauen und Rickhalt in ihrem familiaren Bezugssystem erleben. So
fihren die schwierigen Rahmenbedingungen vielleicht gerade zu mehr familidarem Zusammenhalt
und Vertrauen auch in schulischen und beruflichen Misserfolgen. Dies zeigt die Wichtigkeit der
Starkungen des familiaren Systems insgesamt, nicht nur des einzelnen jungen Menschen in

seinen konkreten Qualifikationsbedarfen.

Dass ebenso Professionelle aus dem Hilfesystem als Bezugspersonen genannt werden, zu denen
eine von Vertrauen gepragte Beziehung besteht, hebt die Wichtigkeit der Beziehung als
Zugangsweg und Resilienzfaktor zu den jungen Menschen hervor. Aul3erdem steht dieser Befund
in Zusammenhang mit den in Stufe Il erwahnten positiven Erfahrungen, die von einem Grol3teil der
Zielgruppe gemacht wurden, die ein Hilfeangebot in Anspruch genommen haben. Hier liegt eine
Ressource: Aus einem Hilfeangebot kann eine Beziehung erwachsen, die ein Resilienzfaktor in
Krisensituationen sein kann, sofern Verlasslichkeit und Vertrauenswuirdigkeit in der Beziehung
erlebt wird.

2.4.3 Verhéltnis zu den Eltern/ Erziehungsberechtigten

Das Verhdltnis zu den Eltern ist einerseits durch die prekdren familidren Umstande und
komplexen Problemlagen sehr schwierig. Andererseits wird in lebenskritischen Momenten
Unterstitzung durch die Familie erlebt.

Zu einem Elternteil besteht eine sehr gute Beziehung, wahrend zu dem anderen Elternteil
nur sporadischer oder gar kein Kontakt besteht.

Der Erziehungsstil eines alleinerziehenden Elternteils ist eher von Uberfiirsorge gepragt,
was als Kind geschéatzt wurde, als Jugendlicher und junger Volljahriger als einengend

empfunden wird.
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Das Verhéltnis zu den Eltern/ Erziehungsberechtigten wird als problematisch empfunden, weil die
Suchtkrankheit eines Elternteils die Beziehung belastet, haufige Konflikte mit einem Elternteil bis
hin zu familiaren Gewalterfahrungen vorliegen, sich die Eltern keine Zeit fur ihre/n Sohn/Tochter

nehmen oder keine Unterstitzung in beruflichen Belangen erlebt wird.

Die Aussagen der jungen Menschen hinsichtlich des Erziehungsstils der Eltern und ihres
Verhéltnisses zu ihnen bestatigen die Erlauterungen zu dem vorherigen Befund. So erlebt ein Teil
der jungen Menschen die Beziehung zu den Eltern aufgrund der vielschichtigen Problemlagen
sehr negativ. Eine andere Teilgruppe der jungen Menschen erlebt die Verlasslichkeit der Familie
gerade in lebenskritischen Momenten. Deutlich wird ebenfalls, dass viele der jungen Menschen mit
alleinerziehenden Elternteilen zusammen leben. Die Beziehung ist bei den Befragten zu dem
Elternteil positiv, bei dem sie leben. Dass die Beziehung nach Angaben der Befragten als positiv
empfunden wird, liegt an der gemeinsam verbrachten Zeit als Kind, einer geteilten
Krisenerfahrung, einer regelmafiigen und von Vertrauen gepragten Kommunikation und einem
Freizeit lassenden Erziehungsstil. Warum die Beziehung zum anderen Elternteil negativ bewertet
oder sogar abgelehnt wird, wird von den Befragten auf die Suchtkrankheit des betroffenen
Elternteils, die Trennung der Eltern, den nie vorhandenen Kontakt von Geburt an, den raumlichen
Abstand und den Verlust durch Krankheit oder Unfall zurlick gefuhrt.

Der Uuberfursorgliche Erziehungsstil wurde schon in Stufe | als Kontrardimension zur

Vernachlassigung auf der anderen Seite erwéhnt.

2.4.4 Soziale und personale Kompetenzen

,Das [Jugendtreff] ist bei mir ein bisschen was [...] Ein Teil der Jugendlichen

ja, Lebenswerk kann man nicht sagen - aber wo ich hat gerade durch das
halt etwas dazu beigetragen hab ein bisschen, wo frihzeitige Auf-sich-

ich mich auch selber hab verwirklichen kénnen.* _
gestellt-sein aufgrund von

_/ instabilen, prekaren

familiaren Bedingungen eine Vielzahl von Kompetenzen erlernt, das eigene Leben

selbststandig zu gestalten.

In den vorherigen Stufen wurde stets der Mangel an sozialen und personalen Kompetenzen
herausgestellt. Dies mag auf den Kontext beruflicher Settings und seiner Anforderungen zutreffen.
An dieser Stelle wird deutlich, dass die jungen Menschen durchaus Uber ganz anders gelagerte

Kompetenzen verfligen, die sie sich durch die gerade schwierigen Lebensbedingungen angeeignet

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 215



Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der qualitativen Untersuchung (Stufe Ill)

haben. Dazu gehdrt die friihe Verantwortungsiibernahme im Elternhaus fur die Geschwister, die
Erfahrung eines vernachlassigenden Erziehungsstils der Eltern/ Erziehungsberechtigten oder die
Erfahrung von Obdachlosigkeit, die dazu fuhrt, dass das soziale formelle und informelle

Hilfesystem und seine Mdglichkeiten sehr genau bekannt sind.

2.4.5. Prekare und instabile familiare Rahmenbedingungen

Zu den familidren Rahmenbedingungen »,Die Familie ist mir eigentlich schon

zahlen die Trennung der Eltern, viele = wichtig, weil das halt, weil3 ich nicht.
Umziige, Obdachlosigkeit, raumliche Egal wie schlecht sie einen behandelt,

_ . _ ist auf jeden Fall noch die Familie.”
Distanz zur Familie, der Aufenthalt in

Pflegefamilien, Heimerfahrungen und die Arbeitslosigkeit der Eltern.

Die Beschreibung prekarer und instabiler familiarer Rahmenbedingungen deckt sich mit den
Ergebnissen aus Stufe | und Il. Besonders auffallig ist, dass ein Grof3teil der jungen Menschen die
Trennung der Eltern erlebt hat. Das Abrutschen in die Obdachlosigkeit wurde von den Befragten
mit der ausstehenden Zahlung der Miete, Konflikten innerhalb der Familie, die zum bewussten

oder erzwungenen Auszug fuihrten, und Drogenkonsum begriindet.

2.4.6. Lebenskritische Ereignisse

,und zwar haben meine Schwester und ich so oft beim Jugendamt angerufen
und haben gefleht und gebettelt, dass wir einfach woanders hinkommen. [...]
Und da wurde halt das nie wahrgenommen, wurde nie draufgehoért. Das wurde
einfach nur fur, na ja, fir Schauergeschichten von Kindern gehalten und das
fand ich ultrascheifle. Man hétte so viel verhindern kdnnen einfach, wenn man
gehandelt hatte halt.”

J

Die Mehrheit der jungen Menschen hat lebenskritische Ereignisse erlebt. Dazu der Verlust
bzw. Beinah-Verlust einer bedeutsamen familidren oder sozialen Bezugsperson, die
verstorben ist oder durch Unfélle oder Suizidversuche in Lebensgefahr stand.

Ein weiteres lebenskritisches Ereignis ist die Erfahrung familidrer Gewalt und

Misshandlung durch ein Elternteil bis hin zu Tétungsversuchen.

Dieser Befund bestétigt die Aussagen in Stufe | und Il, dass die jungen Menschen belastende

lebenskritische Ereignisse erlebt und/ oder traumatische Erfahrungen gemacht haben. Auffallig ist,
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dass diese Erfahrungen von der Mehrheit der befragten jungen Menschen erlebt wurden (12 von
14 Befragten).

In den vorliegenden Befunden wird vor allem der Verlust und Beinah-Verlust einer wichtigen
Bezugsperson und die Erfahrung familiarer Gewalt und Misshandlung betont. Weitere ganz
unterschiedliche lebenskritische Ereignisse sind die Trennung der Eltern, belastende familiare
Konflikte, die zu mehreren Suizidversuchen im Jugendalter fuhrten, Mobbingerfahrungen in der
Berufsschule/ beruflichen BildungsmalRnahmen, eine langere Haftstrafe, den leiblichen Vater erst
im Jugendalter kennen zu lernen, von Zuhause herausgeworfen zu werden oder der Umzug der

Familie.

2.4.7. Personliche Ziele, Motivationen und Einstellungen

»Irgendeiner von der Disco hat mir angeboten, dass ich viel Geld machen kann.
Sehr viel Geld. Das hat aber was mit Kérper verkaufen zu tun gehabt. Und ich
dann so: Nein. Nein, fur kein Geld dieser Welt wird ich das tun. Niemals. [...] Ich
finde, eine Frau, die ihren Kdrper verkauft fur Geld, die hat ihre Ehre verloren.”

Persdnliche Ziele, Wiinsche und Motivationen der jungen Menschen sind die folgenden:
e eine Ausbildung zu beginnen bzw. abzuschlieRen
e der Umzug in die eigene Wohnung als Motivation fur darauf folgende andere Schritte
(z.B. die Ausbildung)
e der Wunsch nach der Organisation einer eigenstandigen, fur sich selbst

verantwortlichen Lebensfihrung

Im Ruckblick auf die Vergangenheit findet eine kritisch-proaktive Reflexion statt. Negative
Verhaltensweisen an wichtigen Wendepunkten des Lebens werden bereut. Aus schwierigen
Lebenserfahrungen wurden konkrete Lernerkenntnisse gezogen. Sie haben gelernt sich im

Leben durchzukadmpfen.

An den Zielen, Winschen, Motivationen und Einstellungen wird deutlich, dass eine kritische
Reflexion mit der Vergangenheit stattgefunden hat, zu der das Eingestehen der eigenen Fehler
z&hlt, aber auch die Anerkennung der eigenen Leistung im Umgang mit Schwierigkeiten im Leben
(z.B. Nein sagen, Aggressionen lenken).

Auch wird an diesem Befund erkennbar, dass die jungen Menschen Winsche, Ziele und

Motivationen haben, die zeigen, dass sie nicht im Dunkelfeld bleiben, sondern einen sichtbaren
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Beitrag zur Gesellschaft leisten und in Selbstverantwortung leben mochten. Dieser Befund weist
auf die zwei Dimensionen des Auftrages der Jugendsozialarbeit hin: Die jungen Menschen
bendtigen genauso in der beruflichen Orientierung und Integration Unterstiitzung als auch in der

Lebensbewaltigung und Organisation einer eigenstandigen Lebensfuhrung.
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2.5 Ergebnisse im Bereich ,Handlungsprinzipien, Methoden und Ansatze*

2.5.1 Akzeptanz

,Man wird einfach mit Respekt behandelt. [...] Den jungen Menschen ist es
Man wird hier einfach angenommen als Mensch wichtig, von Akteuren des
und betrachtet den ganzen Menschen, nicht nur
einzelne Charaktere oder nicht nur einzelne
Macken oder sowas.“ nicht stigmatisiert zu werden.
J

sozialen Unterstitzungssystems

Das Handlungsprinzip der Akzeptanz hat fur die jungen Menschen eine hohe Bedeutung. Die
Ausgrenzungserfahrungen, die sie in anderen Bereichen ihrer Lebenswelt machen, sollen sich
nicht im sozialen Unterstitzungssystem fortsetzen. Hier haben die agierenden Akteure die wichtige
Aufgabe, sich auf den jungen Menschen mit seinen Ecken und Kanten und seinem je eigenen

Tempo zur beruflichen und personlichen Entwicklung einzulassen.

2.5.2 Unterstitzungsbedarfe

Die jungen Menschen haben einen [ ‘cp find, es sollte mehr Stellen geben...
besonderen Unterstiitzungsbedarf in | also Psychologen und so, Sozialpada-
gogen... So ein Mensch wie ich [der das

isatorisch Bel
erganisatorischen elangen 2t Selbst erlebt hat] sollte den Job machen.”

Lebensbewaéltigung, in der beruf-

lichen Orientierung und damit verbundenen praktischen Unterstiitzung und in der
Gestaltung von Ubergangen. In diesen Bereichen benétigen sie eine individuelle

motivierende Begleitung.

Die Begleitung in organisatorischen Belangen der Lebensbewaltigung bezieht sich u.a. auf die
Organisation von Arztbesuchen, Behérdengdngen und die Beantragung von finanziellen
Hilfeleistungen (Hartz IV, Baftg) und die Wohnungssuche. Hier wird der schon vorher genannte
Aspekt der Lebensbewaltigung als fur die jungen Menschen bedeutsame Handlungskompetenz
betont.

Der Bedarf hinsichtlich der beruflichen Orientierung und praktischen Unterstiitzung, z.B. durch die

Recherche von Ausbildungsbetrieben, das Verfassen von Bewerbungen oder die Begleitung zum
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Jobcenter, wurde ebenfalls in vorherigen Stufen erkannt, z.B. die in Stufe Il deutlich gewordene

Schwelle einen passenden Ausbildungsplatz zu finden oder die Sorge um den Ausbildungsplatz.

Dass die jungen Menschen selbst benennen, dass sie eine Person brauchen, die sie hinsichtlich
der Belange ihrer personlichen und beruflichen Entwicklung motiviert, kbnnte darauf zuriick zu
fuhren sein, dass sie wenig Vertrauen in ihre Selbstwirksamkeit und ein geringes Selbstwertgefuhl
haben und ihre Ressourcen und Starken nicht kennen — eine Hypothese aus Stufe | — oder dass
sie damit Uberfordert sind, weil sie wenig Unterstiitzung aus dem unmittelbaren familidren Umfeld
erhalten — eine Hypothese aus Stufe Il — und auch in ihrem sozialen Umfeld Vorbilder und
Bezugspersonen fehlen, die eine Unterstitzungsfunktion fir die personliche und berufliche
Orientierung und die Entwicklung von Zukunftsperspektiven einnehmen — eine Hypothese aus
Stufe II.

Der besondere Unterstiitzungsbedarf in Ubergangsphasen besteht z.B. in der Organisation eines
Anschlussangebotes, wenn eine Malinahme oder ein Praktikum endet, nach einem BVJ, einem
Klinikaufenthalt oder einem Therapieangebot. Hier werden die jungen Menschen teilweise allein
gelassen. Sie benotigen eine Ansprechperson, die ihnen hilft, diese Ubergange zu organisieren.
Dies belegt die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Beziehungsarbeit, die die jungen Menschen in
diesen Ubergangen und Schwellen begleitet. Diese ubergreifende Begleitung Ubernimmt eine
praventive Funktion darin ein, in solchen Lebensphasen nicht in ein Dunkelfeld abzudriften.

2.5.3 Strukturen und Grenzen

Hilfreiche - Strukturen fur »[--.] Also, da bin ich irgendwie auch selber schuld,

die jungen Menschen ' sagich mal so. Die versuchen hier schon zu helfen.
liegen in der Struk- Also, wenn man will, dann schafft man es. Wenn man

. _ faul ist, dann schafft man's nicht.”
turierung des Alltages, in

flexiblen Arbeitszeiten, einem institutionalisierten Beratungsgesprach beim Eintritt in die
Einrichtung zur Ermittlung des weiteren Hilfebedarfes sowie der Moglichkeit, einen Hund in

die Einrichtungen mitbringen zu durfen.

Dass Strukturen fir die jungen Menschen auch in niedrigschwelligen Einrichtungen von hoher
Wichtigkeit sind, wurde schon in Stufe | in Bezug auf dieses Handlungsprinzip betont. Die hier
dargestellten Befunde nehmen eine weitere Differenzierung vor. Hunde sind fir einen Teil der
Zielgruppe eine wichtige soziale Bezugsperson. Daher ist es fur sie wichtig, diese mitbringen zu

konnen. Dies ist in manchen Einrichtungen nicht méglich, z.B. in Pensionen.
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Dass Beratungsgesprache auch in niedrigschwelligen Einrichtungen als Erstgespréach verpflichtend
sind, ermdglicht, den Hilfebedarf ermitteln zu kénnen. AuRerdem deutet es auf einen Befund aus
Stufe Il hin, in dem deutlich wurde, dass bei Inanspruchnahme von Beratungsangeboten im Alltag
die Erfahrungen mit solchen zumeist positiv sind. Dass keine Beratung in Anspruch genommen
wird, liegt u.a. an nicht erkanntem Bedarf oder schlechter Erreichbarkeit. Somit liegt in den
Beratungsangeboten niedrigschwelliger  Einrichtungen, z.B. von Notschlafstellen oder
Kontaktladen, die von jungen Menschen insbesondere nach einer langeren Phase des Abtauchens

aufgesucht werden, eine bedeutsame Ressource.

2.5.4 Pradiktoren fur Beziehungsarbeit

Eine besondere Unterstiitzung . . .
,uUnd bei denen zwei war es halt, die haben

wird durch die Beziehung zu | gjch richtig da reinversetzt so. Die haben das
einer Bezugsperson aus dem | Mmit Elan gemacht und nicht einfach, weil sie es
gelernt haben, sondern weil sie einfach fir die

Jugendlichen da sein wollten und da sind.”
erlebt. Pradiktoren dieser J

sozialen Unterstitzungssystem

Beziehung sind Verlasslichkeit, Gespréachstermine mit gleichbleibenden
Ansprechpartner/innen im Sinne einer kontinuierlichen Beziehungsarbeit, Vertrauen, die
emotionale Beteiligung des Gegentibers und eine schnelle Erreichbarkeit bei Bedarf.

Vertrauen in der Beziehung zu einer Bezugsperson aus dem sozialen
Unterstutzungssystem impliziert Kontinuitdt und Verlasslichkeit, Ehrlichkeit und das

Einhalten der Schweigepflicht.

Die Differenzierung von einzelnen Pradiktoren fir die Beziehungsarbeit erweitert diesen schon in
Stufe | erhobenen Befund. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass es den jungen Menschen
sehr wichtig ist, eine verlassliche Person zu erleben, die fir sie da ist, wenn Unterstitzungsbedarf

besteht und ihnen darin praktisch hilft.

Der Pradiktor Kontinuitat impliziert zum einen, dass es Gesprachstermine mit gleichbleibenden
bzw. klaren Ansprechpartner/innen gibt, z.B. im Jobcenter oder in der Beratungsstelle. Zum
anderen bezieht sich Kontinuitat darauf, dass sich die Beziehung zum/r Sozialarbeiter/in langsam
entwickeln muss. Das braucht Zeit, insbesondere wenn das Vertrauen in anderen vorherigen
Beziehungsgeflechten verletzt wurde. Es heif3t auch, dass das Nachhaken an Schwellen und
Ubergangsphasen wichtig ist, z.B. wie es nach einem zeitlich begrenzten Praktikum weitergeht.

Evangelische Hochschule Nurnberg — Institut fur Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 221



Landesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit Bayern

Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in Bayern
Ergebnisse der qualitativen Untersuchung (Stufe Ill)

Kontinuitat muss nicht unbedingt RegelmaRigkeit bedeuten. Es geht vielmehr um den Bestand

eines Kontaktes, auch Uber Phasen des Abtauchens des jungen Menschen hinaus.

Vertrauen entsteht dann, wenn eine kontinuierliche und verlassliche Beziehung gegeben ist, und
der junge Mensch ehrlich Uber personliche Belange, Krisen und schwierige Phasen der
Vergangenheit reden kann und ehrliche Antworten erhdlt. Das kann z.B. die frihere
Drogenabhéngigkeit sein oder die verstorbene Mutter, die man vermisst. Aul3erdem ist fir eine von
Vertrauen gepragte Beziehung die Sicherheit dariiber wichtig, dass das Gesprachsgegeniber das
Anvertraute fur sich behdalt. Gerade hier bringen manche der jungen Menschen Misstrauen
gegenuber Sozialarbeiter/innen mit, wo vorherige Akteure des Hilfesystems vertrauliche

Informationen ohne Zustimmung weitergegeben haben.

Emotionale Beteiligung bedeutet fiir sie, dass der/die Sozialarbeiter/in als emotional beteiligtes
Gegentber auf Augenhohe erlebt wird, der sich fir ihre personlichen Belange interessiert und sie

darin ernst nimmt.

Auch eine schnelle Erreichbarkeit bei Bedarf ist ihnen sehr wichtig. Dies weist zum Beispiel auf die
Bedeutung der neuen Medien als Kommunikationsmittel hin, die von vielen Sozialarbeiter/innen
genutzt werden, um schnell und unkompliziert ansprechbar zu sein. Hier muss sicherlich
differenziert werden zwischen Angeboten, die sich im freizeitlichen Kontext bewegen, wie der
offenen Jugendarbeit und Angeboten aus formaleren Kontexten wie dem Jobcenter, da die
jeweiligen Akteure hier andere Rollen gegentuber den jungen Menschen einnehmen.

Ein auffalliger Befund hinsichtlich dieser Pradiktoren ist, dass die Glaubwurdigkeit im Sinne einer
biographischen Nahe der Erfahrungen der jungen Menschen und der Sozialarbeiter/innen nicht als
unbedingte Voraussetzung einer von Vertrauen gepragten Beziehungsarbeit benannt wird. Den
oben genannten Eigenschaften innerhalb der Beziehung wird eine hohere subjektive Bedeutung

zugeordnet.
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2.5.5 Wirksame Ansatze

»Hier komme ich halt wirklich hin, wenn mir langweilig ist, ich jemanden zum
Reden brauch, ich ins Internet muss oder mal Papierkram erledigen muss,
oder auch einfach mal, um wieder Leute zu sehen, die ich langer nicht
gesehen habe. Ja, dann ist das flr mich hier weniger Arbeit, sondern eher...
ich komm halt hier hin, weil ich Bock hab, hierher zu kommen.*

J

Ein wirksamer Ansatz ermdglicht Gemeinschaft mit anderen Gleichaltrigen und die

gemeinsame, freiwillige Durchfihrung von Aktivitaten.

Dieser Ansatz bestatigt zum einen die Hypothese aus Stufe | der Einbindung in eine Gemeinschaft
und widerspricht zugleich erneut der in Stufe | genannten Hypothese der Interessenlosigkeit. Es
besteht durchaus ein Interesse fur gemeinsame Aktivitaten, sofern sie einen offenen und
freiwilligen Charakter haben. Gerade die offene Jugendarbeit hat mit ihren Angeboten und

niedrigschwelligen Strukturen hier eine auf3erst wichtige Bedeutung fir die Zielgruppe.

2.5.6 Dunkelfeld

Anhand der biographischen Verlaufe der jungen Menschen kénnen individuelle Ausldser
identifiziert werden, die dazu fuhren, dass sie temporar in ein Dunkelfeld abdriften. Die
Ubergange zwischen den marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen
(oranger Kreis) und den nicht bzw. kaum mehr erreichbaren jungen Menschen (roter Kreis)
sind dabei flieRend.

Besondere Bedeutung fir ein ,Abdriften’ in ein Dunkelfeld nehmen Subkulturen aus
bestimmten Szenen ein (z.B. die Drogen-, Punk- oder Ful3ballultra-Fan-Szene) sowie auch
Obdachlosigkeit, Spielsucht oder der Abbruch der Schule / Ausbildung.

Hier wird sichtbar, dass die Zugehorigkeit zu einer Zielgruppe im Dunkelfeld eine temporare Phase
in den biographischen Verlaufen der jungen Menschen darstellen kann. Dabei ist weder die Dauer
des Ausstieges klar, noch das MalR an sozialer und beruflicher Integration bei einem
Wiederanschluss an gesellschaftliche Systeme. Es wurde bei den befragten jungen Erwachsenen
ebenfalls deutlich, dass sie nach einer Phase des Abtauchens in ein Dunkelfeld wieder
Einrichtungen des Bildungs-, Erwerbs- und Sozialsystems aufsuchten bzw. aufsuchen mussten.
Dies war durch unterschiedliche Ausléser bedingt, die als Resilienz- und Schutzfaktoren aus den
bisherigen Befunden hervorgehen (vgl. 2.2.9 und 3.). Diese Faktoren haben zugleich eine
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praventive Funktion inne. Sie zeigen auf, welche Rahmenbedingungen, Strukturen und Ansatze
wichtig sind, um die jungen Menschen zu erreichen, bevor sie von den Akteuren, Strukturen und
Konzepten des Unterstitzungssystems nicht mehr oder nur noch mit groem Aufwand erreicht

werden kénnen.
Daher weist dieser Befund auf die Notwendigkeit der Umsetzung der hier angeregten

Handlungsempfehlungen hin, um zu verhindern und zukinftig vorzubeugen, dass junge Menschen

in ein Dunkelfeld abdriften.
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3) Wege in das Dunkelfeld- Wege aus dem Dunkelfeld

Im Verlauf der Untersuchung entstand eine weitere Fragestellung, um den
Untersuchungsgegenstand des Forschungsprojektes zu préazisieren. Was sind Ausléser, die bei
den marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen dazu fihren, in ein Dunkelfeld
abzudriften, von Erwerbs-, Bildungs- oder Sozialsystemen nicht mehr erreicht zu werden bzw. sich
von diesen abzugrenzen. Und was fuhrt dazu, dass junge Menschen nach einer solchen Phase
wieder Anschluss an Bildungs-, Erwerbs- oder Sozialsysteme finden. In dieser sehr komplexen
Fragestellung sollen im Folgenden die in dieser Studie identifizierten Vulnerabilitdts- und
Risikofaktoren sowie Schutz- und Resilienzfaktoren prazisiert und veranschaulicht werden. Diese

beziehen die Befunde aus den Stufen | — Il ein.

3.1. Vulnerabilitats- und Risikofaktoren

Die Zugehorigkeit zum Dunkelfeld ist eine schrittweise Entwicklung, in der Faktoren aus den in
dieser Studie dargestellten Bereichen Peergroup, Freizeit, Soziales, Schule, Ausbildung und Beruf
sowie dem persénlichen und familidren Bereich eine ausschlaggebende Rolle spielen kénnen.
Diese sogenannten Vulnerabilitdits- und Risikofaktoren sind krankheitsbeglnstigende,
risikoerhéhende und entwicklungshemmende Merkmale in der Entwicklung eines jungen
Menschen (vgl. Holtmann / Schmidt 2004). Die Vulnerabilitatsfaktoren umfassen biologische und
psychologische Merkmale des Kindes / jungen Menschen. Sie kénnen unterteilt werden in primare
Faktoren, die von Geburt an vorhanden sind (z.B. genetische Dispositionen,
Geburtskomplikationen) und sekundare Faktoren, die in der Interaktion mit der Umwelt erworben
werden. Dahingegen entstehen die Risikofaktoren in der psychosozialen Umwelt des Kindes /
jungen Menschen (vgl. Wustmann 2004). Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere die
psychosozialen Risikofaktoren haufiger zu unglnstigen Entwicklungsverlaufen flihren und eine
Beeintrachtigung der kognitiven und sozio-emotionalen Entwicklung bewirken kénnen. Dahingegen
scheinen die biologischen Risiken desto weniger eine Rolle zu spielen, je alter ein Kind wird (vgl.
Scheithauer / Petermann 1999). Bedingt durch das Forschungsdesign wurden in dieser Studie
vorrangig Risikofaktoren erhoben, die einen wichtigen Hinweis darauf geben, welche Merkmale der
psychosozialen Umwelt der marginalisierten jungen Menschen zu einem unglnstigen

Entwicklungsverlauf fihren und das Abdriften in ein Dunkelfeld plausibilisieren.

In den folgenden Abbildungen 3 und 4 wird eine Ubersicht der fur die Zielgruppe identifizierten
Vulnerabilitats- und Risikofaktoren gegeben.
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Abbildung 3: Vulnerabilitatsfaktoren
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Abbildung 4: Risikofaktoren
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Die hier aufgelisteten Vulnerabilitats- und Risikofaktoren sind ein Fazit aus den erhobenen Daten

sowie durch weiterfihrende Literatur gestiutzt (vgl. Wustmann 2004).

Im Bereich Peergroup, Soziales und Freizeit kann die Peergroup in Bezug auf den Konsum von
Drogen, den Umgang mit Gewalt und Delinquenz eine risikoerhhende Rolle einnehmen.
Weiterhin wird das Medienverhalten als Risikofaktor gedeutet, sofern es in einem
Uberdurchschnittlichen hohen zeitlichen Umfang geschieht und eine problematische, nicht mehr
mit der Realitdit zusammenh&ngende Parallelwelt in den neuen Medien aufbaut. Die soziale
Isolation allein oder als Peergroup kann mit diesen Verhaltensweisen zusammenhangen. Hier
spielt auch die fehlende Erreichbarkeit, Zugénglichkeit und Nutzung von Freizeitangeboten, z.B.

der offenen Jugendarbeit, Vereinen o.a. eine Rolle.

Im Bereich Schule, Ausbildung und Beruf wurde insbesondere durch die Befunde aus Stufe |
und Il deutlich, das Arbeitslosigkeit und Erwerbslosigkeit dazu filhren kann, dass sich junge
Menschen nicht mehr als Teil der Gesellschaft verstehen. Zu beachten ist ebenfalls, dass die
Faktoren Misserfolge in der Leistungserbringung, das sozial abweichendes Verhalten,
Schulverweigerung, haufige Wechsel in Schule, Ausbildung und Beruf in ihrem Zusammenspiel mit
anderen Faktoren gesehen werden mussen, z.B. in Bezug auf die fehlende Unterstitzung der
Eltern / Erziehungsberechtigten in schulischen Belangen, Ausgrenzungs- und Mobbingerfahrungen
oder die aufgelisteten Faktoren aus dem personlichen und familiaren Bereich.

Es kann angenommen, dass die Faktoren im persdnlichen und familidren Bereich am starksten
gewichtet werden konnen. Hier gelten die lebenskritischen und traumatischen Erlebnisse als
besonders schwerwiegende Risikofaktoren, wie z.B. der Verlust oder Beinah-Verlust von zentralen
Bezugspersonen und die Erfahrung von Gewalt und Misshandlung. Zu den prekaren familidaren
Bedingungen gehdren ein niedriger soziodkonomischer Status, Armut, ein aversives Wohnumfeld
(Wohngegend mit hohem Kriminalitdtsanteil), elterliche Trennung und Scheidung, Kriminalitat der
Eltern, Obdachlosigkeit, ein niedriges Bildungsniveau der Eltern, die Abwesenheit eines Elternteils,
haufige Umzlge oder die soziale Isolation der Familie. Die Erziehungsdefizite der Eltern /
Erziehungsberechtigten kdnnen anhaltende Konflikte in der Familie, fehlende gemeinsame Zeit
und Kommunikation, ein problematisches Problemldseverhalten, mangelndes Vertrauen und
fehlenden Ruckhalt durch die Eltern oder ein inkonsequentes, zurlickweisendes
Erziehungsverhalten, Vernachlassigung oder Gleichgiltigkeit gegeniiber dem Kind beinhalten. Der
Alkohol- und Drogenmissbrauch sowie die psychischen Belastungen und Erkrankungen kénnen
sich genauso auf den jungen Menschen selbst wie auch auf die Eltern/ Erziehungsberechtigten

beziehen. Die mangelnden sozialen und personalen Kompetenzen schlielen vor allem die
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Konfliktkompetenz sowie Kompetenzen zur Lebens- und Alltagsbewdltigung ein. Externalisierte
und internalisierte Kontrolliberzeugungen verfestigen sich dann als problematisches Konstrukt,
wenn fortwahrend die Erfahrung gemacht wird, Herausforderungen nicht erfolgreich zu bewaltigen
und das eigene Leben nicht steuern zu kénnen. Die Bezugspersonen aus dem sozialen und
familiaren Umfeld kénnen insofern einen Risikofaktor darstellen, wenn fortwahrend die Erfahrung
gemacht wird, nicht vertrauen zu konnen, in Krisensituationen allein zu sein oder sich die

Bezugspersonen selbst in entwicklungsgefahrdenden Situationen befinden.

In der Bewertung der Risikofaktoren ist zu beachten, dass nicht jeder Risikofaktor automatisch
entwicklungsgefahrdend wirken und ein Ausltser fir das Abdriften in ein Dunkelfeld sein muss.
Dies hangt von einer Reihe von Bedingungen ab. Dazu gehort insbesondere die Kumulation von
Belastungen. Bei der hier untersuchten Zielgruppe ist davon auszugehen, dass haufig mehrere
Belastungen zugleich vorkommen. Je mehr Risikofaktoren zugleich auftreten, desto héher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Entwicklung eines jungen Menschen gefahrdet ist (vgl. Scheithauer /
Petermann 1999). Eine weitere Rolle spielen Phasen erhohter Vulnerabilitéat, also Phasen, in
denen Menschen anfélliger fur risikoerhéhende Faktoren sind als sonst. Dazu zahlen Ubergange,
wie der Eintritt in den Kindergarten, die Grundschule oder die weiterfihrende Schule, die
gesetzlich festgelegten Altersgrenzen fur den Wegfall von sozialen Hilfen (z.B. Eintritt in das 19.
der 22. Lebensjahr in der Jugendhilfe) u.a. Treten in solchen Phasen risikoerhthende Situationen
auf, kann das entwicklungsgefahrdende Folgen fur den jungen Menschen haben (vgl. ebd.).
Zudem spielt die Dauer und Kontinuitat der Belastung eine Rolle darin, ob sie fur den jungen
Menschen zum Risikofaktor wird. Auch die zeitliche Abfolge der Ereignisse, das Alter und der
Entwicklungsstand des Kindes / jungen Menschen ist entscheidend. Weiterhin muissen
geschlechtsspezifische Aspekte beachtet werden. SchlieBlich hangt die Wirkung von
Risikofaktoren auch mit der subjektiven Bewertung der jeweiligen Belastungen zusammen. Das
Erleben und Bewaltigen von Belastungen kann ganz unterschiedlich erlebt werden. Daher kénnen
die Risikofaktoren nicht separat betrachtet werden, sondern mussen stets die Perspektive des
jeweiligen Betroffenen berlcksichtigen (vgl. Frohlich-Gildhoff und Rénnau-Bése 2011; Frohlich-
Gildhoff 2007).

Zur Vertiefung dieser Thematik sei auf die hier angegebene Literatur verwiesen.
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3.2 Schutz- und Resilienzfaktoren

Zugleich konnten in der Untersuchung eine Reihe von Schutz- und Resilienzfaktoren identifiziert
werden, die dem Abdriften in ein Dunkelfeld vorbeugen bzw. dem jungen Menschen dazu
verhelfen, wieder Anschluss an Einrichtungen des Bildungs-, Erwerbs- oder Sozialsystems zu
erhalten. Dies sind sogenannte risikomildernde, protektive und entwicklungsférdernde Faktoren,
die das Auftreten einer psychischen Stérung oder einer unangepassten Entwicklung verhindern
oder abmildern und die Wahrscheinlichkeit einer positiven Entwicklung erhéhen (vgl. Rutter 1990).
Dabei kann zwischen dem eigentlichen Schutzfaktor und férderlichen Bedingungen
unterschiedlichen werden. Forderliche Bedingungen wirken protektiv, auch wenn kein Risiko
besteht. Dahingegen spricht man von Schutzfaktoren, wenn damit eine Risikosituation abgemildert
oder beseitigt werden kann (vgl. Scheithauer u.a. 2000). Resilienzfaktoren werden in dieser

Definition als Teilbereich der Schutzfaktoren eingeordnet (vgl. Wustmann 2004).

In der Gesamtschau geht es nicht darum, dass die jungen Menschen in allen Lebensbereichen
Schutz- oder Resilienzfaktoren aufweisen muissen, sondern um die Erfahrung, Aufgaben und
Anforderungen erfolgreich bewaltigen zu kdnnen und selbst darauf Einfluss nehmen zu kénnen —
Erfahrungen der Selbstwirksamkeit und Bewadltigung. Je mehr Unterstiitzung ein junger Mensch
darin erlebt, desto leichter fallt es ihm, mit schwierigen Situationen umzugehen (vgl. Froéhlich-
Gildhoff und Rénnau-Bdse 2011).

In Abbildung 5 wird eine Ubersicht der fur die Zielgruppe identifizierten Schutz- und
Resilienzfaktoren gegeben (vgl. weiter Wustmann 2004).
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Abbildung 5: Schutz- und Resilienzfaktoren

Im Bereich Peergroup, Freizeit und Soziales ist insbesondere auf die Peergroup hinzuweisen.
Ihre entscheidende Rolle als Risiko- oder Schutzfaktor ist entwicklungspsychologisch bedingt. So
spielen der Freundeskreis und die Peergroup fur die Sozialisation und Bewadltigung von
Entwicklungsaufgaben im Jugendalter eine zentrale Rolle.

Sport, Vereine und andere Hobbies, die von kommerziellen Einrichtungen oder Tragern der
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Jugendhilfe angeboten werden, stellen deswegen einen
Schutzfaktor dar, weil sie die non-formalen Kompetenzen fordern, in eine Gemeinschaft
integrieren, zu Erfolgserlebnissen fihren. Dies fordert insgesamt die Selbstwahrnehmung,

Selbstwirksamkeit und Selbststeuerung.

Auch der Bereich Schule, Ausbildung und Beruf héngt mit den Erfahrungen der
Selbstwahrnehmung, - wirksamkeit und —steuerung zusammen. Hier sind insbesondere die
Angebote der beruflichen Orientierung und Qualifizierung, wie die Berufseinstiegsbegleitung oder
die Jugendwerkstéatten hervorzuheben. Sie unterstlitzen darin, die eigenen Fahigkeiten und
Chancen wahrzunehmen, die intrinsische Motivation fiir einen Arbeitsbereich fordern, aber
zugleich klare Bezugspersonen zu gewahrleisten, die Begleitung und Beratung anbieten bzw.

niedrigschwellig und individualisiert in die Erwerbstatigkeit hineinfihren.
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Als Resilienzfaktoren gelten im personlichen und familiaren Bereich die Selbstwahrnehmung, -
wirksamkeit, - steuerung, soziale und personale Kompetenzen und Problemltsefahigkeiten.
Weiterhin wurde im personlichen und familiaren Bereich sowie im Bereich der Methoden,
Handlungsprinzipien und Zugangswege deutlich, dass die Beziehung zu einer verlasslichen,
langfristigen Bezugsperson aus dem sozialen oder familiaren Umwelt oder dem Hilfesystem eine
entscheidende soziale Ressource ist, die den jungen Menschen dabei hilft, schwierige
Lebenssituationen oder Alltagsthemen (Wohnen, Gesundheit) zu bewéltigen und den Anschluss
an Bildungs-, Erwerbs- oder Sozialsysteme zu finden. Dazu gehéren auch insbesondere die
Begleitung von Ubergéngen und die Organisation von Anschlussangeboten. Eine kontinuierliche
Beziehungsarbeit impliziert eine regelmafige Kommunikation und ist mit positiver Verstarkung der
Leistungen und Anstrengungsbereitschaft des jungen Menschen verbunden. Durch diese
Bezugspersonen konnen die oben genannten Resilienzfaktoren gefordert werden. Zu den
niedrigschwelligen und aufsuchenden Formen gehéren z.B. Beratungsangebote in
niedrigschwelligen Einrichtungen, wie Notschlafstellen, Kontaktladen oder Streetwork. Besonders
wichtig fur die Forderung der Selbstwirksamkeit und —steuerung sind in Einrichtungen klare,
transparente und konsistente Regeln und Strukturen. Dazu zéhlen auch die MalBhahmen der
Jugendgerichtshilfe. Durch gesetzliche Auflagen und Grenzen werden den jungen Menschen neue

Mdglichkeiten und Chancen aufzeigt, sich beruflich und sozial zu integrieren.

Ob und wie Schutz- und Resilienzfaktoren wirken, hangt von spezifischen Wirkmechanismen ab.
So muss Dbericksichtigt werden, inwiefern eine kumulative Wirkweise verschiedener
Schutzfaktoren gegeben ist. Dabei gilt: Je mehr solcher Faktoren vorhanden sind, desto grofier ist
die Wabhrscheinlichkeit ihrer protektiven Wirkung in entwicklungsgeféahrdenden Situationen.
Weiterhin spielen Alter, Entwicklungsstand des Kindes / jungen Menschen, kultureller Hintergrund,
geschlechtsspezifische Aspekte und die subjektive Bewertung der Risikobelastung eine Rolle in
der Wirkung der Schutz- bzw. Resilienzfaktoren (vgl. Frohlich-Gildhoff und Rénnau-Bése 2011).

Zur Vertiefung sei auf die angegebenen Literaturnachweise verwiesen.
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4) Fazit

In den Befunden aus Stufe Il konnten vielfaltige Bezlige und Verbindungslinien zu den vorherigen
Stufen hergestellt sowie neue Aspekte, Handlungs- und Unterstitzungsbedarfe festgestellt
werden. Im Folgenden werden diese Befunde hinsichtlich bedeutsamer Erkenntnisse fir die

Gesamtuntersuchung in Kirze restimiert.

Vielfaltige Griinde der Entkopplung

Die Grinde fir Entkopplung von der Gesellschaft sind vielfaltig. Deutlich wurde in der
Untersuchung, dass es eine Teilgruppe von jungen Menschen gibt, die von der Gesellschaft
entkoppelt wird, weil sie einen individuellen Unterstitzungsbedarf hat, der nicht wahrgenommen
wird. Sie wollen einen Beitrag zur Gesellschaft leisten, beispielsweise durch Ausbildung oder
Erwerbsarbeit, kénnen dies jedoch in ihrer aktuellen Lebenslage nicht. Jugendsozialarbeit muss
insbesondere gegenuber diesen jungen Menschen verstarkt ihren Auftrag zum Ausgleich sozialer

Benachteiligungen und Uberwindung individueller Beeintrachtigung wahrnehmen.

Bedarf der Lebensbewadltigung

Die jungen Menschen dieser Zielgruppe haben einen akuten Unterstitzungsbedarf hinsichtlich der
Lebensbewaltigung im Allgemeinen. So ist die berufliche Integration nur ein weiterer individueller
Bedarf neben den vielfaltigen organisatorischen Belangen, die in der Phase der jungen
Volljahrigkeit zu bewaltigen sind (z.B. Wohnungssuche, Arztbesuche, Behdrdengénge, Beratung in
Lebenskrisen usw.). Darin erfahren sie wenig Hilfe aus dem Elternhaus und bendtigen die
Unterstiitzung aus den sozialen Unterstiitzungssystemen. Dies deutet innerhalb des Auftrages der
Jugendsozialarbeit auf die Wichtigkeit des Zusammenspiels der beruflichen und sozialen
Integration hin. Zugleich macht es deutlich, dass diese spezielle Zielgruppe der Jugendsozialarbeit

auch einen hoheren Bedarf an Zeit und Personal einfordert.

Freizeitgestaltung

In der Gestaltung der Freizeit besteht ein Interesse fur Freizeitaktivititen, die einen offenen,
freiwilligen und niedrigschwelligen Charakter haben, der zur Selbstwirksamkeit befahigt und die

Starken und Begabungen der jungen Menschen sichtbar macht.
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Ursachen fir Abbriiche

Hauptursachen fiir den Abbruch von Schule und Ausbildung liegen in reaktanten
Verhaltensweisen, die in Aggressionen oder Vermeidungsstrategien Ausdruck finden und durch
die Erfahrung von Provokation und Ausgrenzung / Mobbing bedingt sind. Hier wird u.a. deutlich,
dass ein besonderer Bedarf in der Entwicklung sozialer Kompetenzen, insbesondere der
Konfliktkompetenz liegt. Auf diesen Bedarf hin kdonnen Angebote der Jugendsozialarbeit

differenziert ausgebaut werden.

Bedeutung der Bezugspersonen

Es zeigt sich immer wieder, dass das soziale Umfeld und insbesondere die Peergroup eine der
einflussreichsten Komponenten im positiven und negativen Sinne fir die Zielgruppe ist. Der Beginn
des Suchtkonsums und eine erhdhte Gewaltbereitschaft kbnnen genauso mit ihr zusammen
hangen, wie die Motivation, konkrete berufliche Schritte und Schritte aus dem Dunkelfeld zurtick in
die Gesellschaft zu gehen. Damit spielen Bezugspersonen eine ausldosende Rolle fir die
Verédnderung der Lebenssituation. Auch Akteure aus dem sozialen Hilfesystem gehodren dazu. Die
Beziehung zu ihnen und die damit verbundene Begleitung ist ein entscheidender Pradiktor fur die
Bewaltigung von Lebenskrisen, die Pravention der Zugehorigkeit zum Dunkelfeld und damit fur die

berufliche und soziale Integration.

Systemischer Ansatz

Dass die Familie eine zentrale Funktion in der Personlichkeitsentwicklung der jungen Menschen
einnimmt, ist unbestritten. Von den befragten Fachkréften wurden die schwierigen familidren
Startbedingungen als Hauptursache fiir Ausgrenzung und gesellschaftliche Entkopplung genannt.
Die jungen Menschen selbst bendtigen und wiinschen sich das Vertrauen und den Ruckhalt der
Personen aus dem familidren Umfeld. Eine an den Bedarfen der jungen Menschen orientierte
Jugendsozialarbeit muss systemisch mit dem jungen Menschen und deren Familien arbeiten. Hier
ist sie auf finanzielle Zuschisse angewiesen, um ihre Angebote dementsprechend anzupassen

und auszuweiten.

Unterstiitzungsbedarfe

Die jungen Menschen haben einen besonderen Unterstiitzungsbedarf in organisatorischen
Belangen zur Lebensbewadltigung, in der beruflichen Orientierung und damit verbundenen
praktischen Unterstiitzung und in Ubergangsphasen. In diesen Bereichen bendtigen sie eine
individuelle motivierende Begleitung. Insbesondere in Ubergangsphasen, von einem Angebot zum
nachsten, werden die jungen Menschen teilweise allein gelassen. Sie bendtigen hier eine klare

Ansprechperson, die ihnen hilft, diese Ubergange zu organisieren.
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Eine besondere Unterstiitzung wird durch die Beziehung zu einer Bezugsperson aus dem sozialen
Unterstitzungssystem  erlebt.  Pradiktoren  dieser Beziehung sind  Verlasslichkeit,
Gesprachstermine mit gleichbleibenden Ansprechpartner/innen im Sinne einer kontinuierlichen
Beziehungsarbeit, Vertrauen, die emotionale Beteiligung des Gegenlbers und eine schnelle
Erreichbarkeit bei Bedarf, Ehrlichkeit und das Einhalten der Schweigepflicht. Fir die Qualitat einer
solchen Beziehungsarbeit bedarf es entsprechender finanzieller und auf Langfristigkeit angelegter

Strukturen.

Wege in das Dunkelfeld - Wege aus dem Dunkelfeld heraus

Anhand der biographischen Verlaufe der jungen Menschen koénnen individuelle Ausléser
identifiziert werden, die dazu fihren, dass sie temporar zur Zielgruppe im Dunkelfeld gehdren. Die
Ubergange zwischen den marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen (oranger
Kreis) und den nicht bzw. kaum mehr erreichbaren jungen Menschen (roter Kreis) sind dabei
flieRend. Dabei wird deutlich, dass die Zugehdrigkeit zu einer Zielgruppe zum Dunkelfeld eine
schrittweise Entwicklung ist, in der Faktoren aus den in dieser Studie dargestellten Bereichen
Peergroup, Freizeit, Soziales, Schule, Ausbildung und Beruf sowie dem persénlichen und
familidren Bereich eine ausschlaggebende Rolle spielen kdénnen. Zugleich kdnnen eine Reihe von
Schutz- und Resilienzfaktoren identifiziert werden, die dieser Entwicklung vorbeugen und
unterstitzend darin wirken, dass ein junger Mensch in Risikosituationen und schwierigen

Lebenssituationen Erfahrungen der Selbstwirksamkeit und Bewaltigung erlebt.
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6) Anhang: Interview-Leitfaden

Projekt der LAG Jugendsozialarbeit Bayern:

,Weiterentwicklung ’ f \i
der Jugendsozialarbeit in Bayern’ —

JUGENDSOZIALARBEIT

HINFUHRUNG

e Kurze Vorstellung des Interviewers

e Informationen Uber das Forschungsprojekt

e Ziel, Ablauf, Dauer und Dokumentation des Interviews
e Gewadbhrleistung zur Anonymitat

e Klarung offener Fragen

DURCHFUHRUNG DES INTERVIEWS

Feld Leitfragen
1. Person & A. AKTUELLE LEBENSSITUATION
Umfeld 1. ___ :Bitte erzahlen Sie mir kurz etwas dazu, was Sie gerade machen?

L]Aktueller Status (Schiiler/in, Arbeitslos, in berufliche MafSnahme,
Ausbildung, ...)

[JWas vorher gemacht? (welche Einrichtungen/ MaRnahmen besucht?)
[IWovon leben Sie momentan? (Eltern, Hartz IV, eigener Verdienst,...)
[ Letzter Schulabschluss? (Férder-, Haupt-, Keiner)

B. UMFELD
2. Wer sind in lhrem Leben wichtige Menschen, denen Sie vertrauen
konnen/ die Sie unterstiitzen? (Partnerin/Vorbilder/Bezugspersonen)?

3. Sind Sie Mitglied in einem Verein?
CIWenn nein, warum nicht?
LIWenn ja, warum?

4. Wie wurden Sie von lhren Eltern/ Erz.ber. erzogen?
Llich war denen total egal (Vernachlissigung)
[ldie haben alles fiir mich gemacht (over-protection)

5. Fiihlen Sie sich als Teil der Gesellschaft?
CIWenn nein, warum nicht?
CIWenn ja, warum?

C. URSACHEN
6. Was ist passiert, dass das .... [Status] schief gegangen ist und Sie jetzt
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...sind [Status]? Konkrete Erlebnisse in den letzten 3 Jahren
[arbeitslos, ohne Schulabschluss, Ausbildungsabbruch, JGH usw.]

D. MOTIVATOREN (7a. ODER 7b.)

7a. Was hat ausgeldst, dass sich lhre Situation ...verdndert hat? (positiv ->
Resilienzfaktoren/ pos Motivatoren)

[1Bezugspersonen

ClWerte

L1Ereignis

[1Kompetenzen

7b. Was miisste passieren, damit Sie...? je nach Situation
[lzufrieden mit lhrer Lebenssituation sind

[ISchule beenden/ Ausbildung finden/ feste Arbeitsstelle haben
[lein Zuhause haben

Ll nicht mehr straffallig werden

...

2. Angebote A. ZUGANGSWEGE
[8. Wie kommt es, dass Sie in (Name der Einrichtung) sind?](ggf. 6.)
9. Gibt es ein Angebot, das Sie in lhrer derzeitigen Lebenssituation
besonders unterstiitzt?(z.8. Beratung, Information, Qualifikation, Jugendzentrum,
Streetwork, Beratung, JMD, Jugendhilfe, Obdachlosenhilfe, Jobcenter, Kompetenzagentur)
B. HANDLUNGSPRINZIPIEN
10. Was/ wer genau hilft lhnen in diesem Angebot?
[LIMitarbeiter als Bezugspersonen (verlisslichkeit, Transparenz, Authentizitit,
Kontinuitat, Vertrauenswiirdigkeit) -> ggf. Wie wiirden Sie die Beziehung zu den
Fachkraften hier beschreiben?
[IStrukturen Regeln
L] Ansatze Aktivitaten
[l Handlungsprinzipien (z.B. Langfristigkeit, Beteiligung, Beziehung, Niedrigschwelligkeit,
Vernetzung)
11. Fehlt Ihnen in diesem Angebot/ in den Hilfeangeboten etwas?
LIMitarbeiter/ Bezugspersonen (verlisslichkeit, Transparenz, Authentizitit, Kontinuitat,
Vertrauenswiirdigkeit) -> ggf. Wie wirden Sie die Beziehung zu den Fachkraften
hier beschreiben?
[]Strukturen Regeln
[ Ansatze Aktivitaten
] Handlungsprinzipien (z.B. Langfristigkeit, Beteiligung, Beziehung, Niedrigschwelligkeit,
Vernetzung)
12. Haben Sie eine andere Einrichtung besucht, von der Sie
Unterstiitzung erhofft haben, aber keine bekommen haben? nachfragen,
warum nicht

3. Abschluss ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN/ WUNSCH: wenn nicht schon vorher genannt

13. Was miisste sich in lhrem Leben verdndern, damit Sie sagen konnten,
dass Sie einen groBen Schritt weitergekommen sind?
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| 14. Gibt es noch etwas, dass Sie gerne noch loswerden méchten?

M('igliche weitere Fragen: (je nach Zeit und Richtung des Gespréches)

Bereich Leitfrage
Schule, Fragen zur beruflichen Orientierung: Soliten in Frage 2 kommen, sonst nachfragen
Ausbildung,
Beruf - Wussten Sie nach der Schule, was Sie beruflich machen wollen?
Warum ja, warum nicht?
- Inwiefern wurden Sie von Ihren Eltern fur Schule/ Berufsfindung unterstitzt?
- Ist es IThnen schwer gefallen eine passende Ausbildung nach der Schule zu
finden? Wenn nein, weshalb nicht? Wenn ja, weshalb?
Familie und Was glauben Sie, sind lhre Starken?

Personliches

Wie empfinden Sie lhr bisheriges Leben? Lebenszufriedenheit

Was ist lhnen fiir Ihr Leben wichtig?/ Wofiir lohnt es sich lhrer Meinung nach

zu leben? (werte)
Geld [OSpaR [lErfolg [Freundschaft [...
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Gesamtfazit

Die Befundlage der vorliegenden Untersuchung zur Weiterentwicklung der Jugendsozialarbeit in
Bayern hat eine Vielzahl von Problemlagen und Risikofaktoren aufgedeckt, die die Situation der
marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen in Bayern beschreiben. Dabei wurde
ebenfalls deutlich, welche Prozesse zu gesellschaftlicher Ausgrenzung, Abgrenzung und
Entkoppelung fuhren. In der Studie wurde die Zielgruppe sowohl hinsichtlich individueller
Merkmale in den Blick genommen, als auch in Bezug auf die Lebenswelten und Systeme, in denen
sie sich bewegt. Neben dem in dieser Hinsicht generierten Wissen uber die betroffenen jungen
Menschen selbst konnte ein breites Spektrum an Handlungswissen beschrieben und bewertet
werden, anhand dessen eine Vielzahl unterschiedlicher Methoden, Handlungsprinzipien,
Zugangswege, Ressourcen und auch Handlungsbedarfe zur Zielgruppe dargestellt und zur

Diskussion gestellt werden konnten.

Grundlegend bei der Betrachtung und Bewertung der Einzelbefunde scheint aus unserer Sicht:
Keiner der Risikofaktoren und keine der Problemlagen steht fir sich. Alle missen stets in ihren
lebensweltlichen und gesellschaftlichen Zusammenhédngen gesehen und interpretiert werden.
Trotzdem ist im Sinne einer Vorstellung von Vulnerabilitdt davon auszugehen, dass das
individuelle Risiko, gesellschaftlich marginalisiert und entkoppelt zu sein, umso mehr steigt, je
mehr Risikofaktoren in den unterschiedlichen Lebensbereichen der jungen Menschen auftreten.
Alle Merkmale, die je fur sich zu Marginalisierung und Ausgrenzung fuhren, bestehen dabei jedoch

nicht isoliert nebeneinander, sondern sind in Wechselwirkung miteinander zu betrachten.

Im Folgenden werden die zentralen Befunde aus den drei Stufen des Forschungsprojektes in 14
Thesen zusammengefasst und mit Blick auf daraus ableitbaren Handlungsempfehlungen

kommentiert.

1. Innerhalb der Randgruppe marginalisierter und schwer, kaum oder nicht mehr
erreichbarer junger Menschen mit komplexen Problemlagen wachst vor allem der ,extreme
Kern* kontinuierlich, der mit den bestehenden Strukturen und Konzepten der

Jugendsozialarbeit nicht ausreichend erreicht wird.

Im Rahmen der Untersuchung wurde eine Quantifizierung der Zielgruppe vorgenommen, um der
Frage nachzugehen: Wie viele junge Menschen in Bayern gehéren zu den marginalisierten jungen

Menschen mit komplexen Lebenslagen? Dazu wurde zunachst eine erste grobe Schatzung aus
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der Sicht und Erfahrung der befragten Fachkrafte zum Umfang der Gruppe ermittelt (Schritt 1). Die
Schatzung wurde anhand demographischer Daten aus der schriftichen Befragung der Stufe Il der
Untersuchung spezifiziert (Schritt 2). Ein dritter Ansatz, die besonders stark marginalisierte
Zielgruppe der nicht bzw. kaum mehr erreichbaren jungen Menschen im Dunkelfeld quantitativ
erfassen und abgrenzen zu koénnen, erfolgte durch die Berechnung eines individuellen
Belastungsindexes (Schritt 3). Mithilfe dieses Index konnte die Gruppe der marginalisierten und
schwer erreichbaren jungen Menschen tber die demographischen Unterschiede hinaus schlie3lich
weiter ausdifferenziert werden. In einem letzten Schritt wurden die erhobenen Werte vor dem
Hintergrund sozial-statistischer Daten der Landes- und Bundesamter mit Blick auf die
Bundesrepublik Deutschland und auf Bayern in Bezug auf die aktuellen Arbeitslosen- und

Armutsgefahrdungsquoten bereinigt und gleichzeitig untermauert (Schritt 4).

2. Uber ein Drittel der befragten jungen Menschen fiihlen sich nicht als Teil der
Gesellschaft. Die Ursachen gesellschaftlicher Entkoppelung und Abgrenzung junger
Menschen sind komplex. Wichtigster Indikator fiur gesellschaftliche Zugehorigkeit

ist Leistungserbringung durch Ausbildung und Erwerbstatigkeit.

Weitere Ursachen, sich nicht als Teil der Gesellschaft zu empfinden, liegen an kontraren Wert- und
Lebensvorstellungen, fehlender Akzeptanz und damit verbundenen Ausgrenzungs- und
Mobbingerfahrungen. Deutlich wurde in der Untersuchung ebenfalls, dass es eine Teilgruppe von
jungen Menschen gibt, die von der Gesellschaft entkoppelt wird, weil sie komplexe
Unterstitzungsbedarfe hat, welche nicht ausreichend wahrgenommen werden. Diese jungen
Menschen wollen einen Beitrag zur Gesellschaft leisten, beispielsweise durch eine Ausbildung
oder Erwerbstatigkeit, kdnnen dies jedoch in ihrer aktuellen Lebenslage nicht. Die Betroffenen
fihlen sich oftmals heimatlos: Dies kann die Erfahrungen von Obdachlosigkeit beinhalten oder
eine emotionale Heimatlosigkeit— namlich das Empfinden, in dieser Gesellschaft keinen Platz zu
haben. Jugendsozialarbeit muss insbesondere gegeniiber diesen jungen Menschen verstarkt ihren
Auftrag zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen und Uberwindung individueller

Beeintrachtigung wahrnehmen.
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3. Im personlichen und familidren Bereich der jungen Menschen liegen massive
Defizite vor. Lebenskritische und traumatische Erlebnisse missen dabei als

besonders schwerwiegende Risikofaktoren gesehen werden.

Die Erfahrung lebenskritischer Ereignisse und Traumata kann zu Angst und Misstrauen gegeniiber
Bindungen und Beziehungen fihren. Weitere Problemlagen im persdnlichen und familiaren
Bereich liegen in erzieherischen Defiziten der Eltern/ Erziehungsberechtigten, hoch prekaren und
instabilen Familienverhaltnissen, Abhangigkeiten von Suchtmitteln, psychischen Belastungen und
Erkrankungen im familiaren / sozialen Umfeld und ein Mangel an zentralen Kompetenzen fir die
berufliche und soziale Integration (insb. Selbstwahrnehmung, Durchhaltevermdgen,
Frustrationstoleranz, Kritik- und Konfliktfahigkeit, grundlegende lebenspraktische Kompetenzen).

Diese multiplen Problem- und Lebenslagen sind ein zentraler Hinweis dafir, dass die davon
betroffenen jungen Menschen mehr als eine kurzzeitige Malihahme zur beruflichen und sozialen
Integration bendtigen. Hier sind klare Ansprechpartner/innen und verlassliche professionelle
Bezugspersonen und dementsprechende Finanzierungssysteme dringend notwendig.
Zudem muss eine an den Bedarfen der jungen Menschen orientierte Jugendsozialarbeit
systemisch mit dem jungen Menschen und deren Familien arbeiten. Hier ist sie auf finanzielle

Zuschisse angewiesen, um ihre Angebote dementsprechend anzupassen und auszuweiten.

4. Bei den Eltern / Erziehungsberechtigten liegen massive erzieherische Defizite vor.

Dazu gehodren gehaufte familidre Konflikte, eine belastete Beziehung, fehlende gemeinsame Zeit
und Kommunikation, ein problematisches Problemldseverhalten, mangelndes Vertrauen und
fehlender Rickhalt durch die Eltern / Erziehungsberechtigen, ein inkonsequentes zuriickweisendes
Erziehungsverhalten, Vernachldssigung oder Gleichgultigkeit gegeniber dem Kind. Diese
Problemlagen betreffen einen Teil der Zielgruppe. Andere erleben trotz schwieriger Umstande,
dass die Familie bzw. ein Elternteil insbesondere in lebenskritischen Ereignissen fur sie da ist. An
dieser Stelle muss man sich vor Augen fihren, dass die Familie eine zentrale Bedeutung fir die
Personlichkeitsentwicklung, Lebensbewaltigung und berufliche Entwicklung der jungen Menschen
hat. Sie ist die pragendste Sozialisationsinstanz fur die jungen Menschen, deren Anerkennung,
Vertrauen und Riickhalt sie brauchen und sich wiinschen. Aus diesen Grinden sind praventive,
aufsuchende und Familien unterstiitzende Angebote der Sozialen Arbeit, wie die
Sozialpadagogische Familienhilfe, Beratungsstellen u.a., entscheidend fur die Pravention von

gesellschaftlichen Ausgrenzungsprozessen von jungen Menschen.
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5. Schule ist zunehmend mehr mit erzieherischen Aufgaben konfrontiert. Zugleich
stellt Schule einen zentralen Zugangsweg dar, die Zielgruppe der Marginalisierten
frihzeitig zu erreichen, bevor ein Zugang zu ihnen kaum mehr oder nur noch mit

grofRem Aufwand madglich ist.

Der zunehmende Bedarf erzieherischer Aufgaben in der Schule ist auf die eben beschriebenen
familiaren Problemlagen zuriickzufihren. So erfahren mehr als ein Drittel der jungen Menschen in
schulischen Belangen wenig / keine Unterstitzung aus dem Elternhaus. Von einem Teil der
Befragten wird Schule sehr negativ bewertet - sozial abweichendes Verhalten, Schulverweigerung
oder haufige Schulwechsel stehen mit dieser Bewertung, aber auch den instabilen prekaren,
familidaren Rahmenbedingungen in Zusammenhang. So setzen sich soziale Ungleichheiten im
Schulsystem fort. Dies wird durch die friihzeitige Aufteilung nach Schul- und Leistungstypen
zusatzlich verstarkt. Der Umgang mit Konflikten bei Provokationen, Ausgrenzungs- und
Mobbingerfahrungen stellt eine weitere Ursache fiir die negative Auffalligkeiten in Schule,
Ausbildung und Beruf dar. Zugleich ist Schule der Lebensraum, in dem die Zielgruppe noch
erreicht werden kann. Daraus ergibt sich zum einen ein erhdhter Bedarf an praventiven
Angeboten innerhalb der Schule. Diese umfassen Angebote der Jugendsozialarbeit an
Schulen, individuelle Begleitung in Klassen und kooperative Angebote, wie beispielsweise die
Berufseinstiegsbegleitung. Auch im System Schule missen Verdnderungen umgesetzt werden,
um insbesondere jungen Menschen mit Risikobiographien mehr Bildungs- und Lebenschancen —
nicht nur im formalen, sondern auch in den non-formalen und informellen Bereichen der Bildung —

zu ermoglichen und so der Reproduktion sozialer Ungleichheiten entgegen zu wirken.

6. Der Entwicklung von realistischen Zukunftsperspektiven stehen massive
Verunsicherungen und Unsicherheiten entgegen, sowohl mit Blick auf den Zugang
zu Ausbildung als auch in Bezug auf deren Abschluss. Dies ist sowohl im Sinne
genereller beruflicher Orientierungslosigkeit als auch aufgrund fehlender

Selbstwirksamkeits-erfahrungen zu sehen.

Die Annahme, dass die jungen Menschen keine oder nur unzureichende Zukunftsvorstellungen
hatten, kann in dieser Untersuchung nicht aufrechterhalten werden. Vielmehr zeigten die Befunde,
dass sich Uber die Halfte der Befragten um ihren Arbeits- und Ausbildungsplatz sorgen, weil sie
unsicher in Bezug auf ihre Leistung und ihr Verhalten oder unentschieden in der Berufswahl sind

oder eine aktuelle Situation der Arbeitslosigkeit erleben. Der Eintritt von der Schule in den
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Ausbildungs- und Arbeitsmarkt wird als eine Hurde erlebt, die zum ‘Abgleiten’ aus dem System
fuhren kann. Dahingegen werden von den Befragten als personliche Ziele und
Zukunftsvorstellungen der Beginn und Abschluss einer Ausbildung, der Umzug in die eigene
Wohnung und der Wunsch nach einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung benannt. Berufliche
Vorerfahrungen durch frihzeitige Orientierungsangebote und Praktika sowie die Angebote
und Unterstutzungshilfen des Ubergangssystems stellen in diesem Prozess wichtige
Motivatoren dar, die zur beruflichen Orientierung und zur Wahrnehmung eigener Interessen
und Fahigkeiten beitragen. Zugleich benétigen die jungen Menschen darin dringend die
Anerkennung, praktische Unterstitzung und Begleitung durch Bezugspersonen, um
realistische Handlungsperspektiven zu entwickeln, Chancen zu erkennen und Herausforderungen

zu bewaltigen.

7. Die Forderung von non-formalen Kompetenzen durch zielgruppenspezifische
Bildungsangebote sowie eine starkere Ressourcenorientierung im Hilfesystem sind
wichtige Ansatze, um positive Selbstwirksamkeitserfahrungen zu gewahrleisten, die

in der Lage sind, zur Bewaltigung der komplexen Problemlagen enorm beizutragen.

Die ungunstigen Startbedingungen durch eine schwierige familiare Situationen, ein Mangel an
Erfolgserlebnissen in der Leistungserbringung in Schule und Ausbildung, unzureichende
Kompetenzen und Qualifikationen filhren zu einem geringen Vertrauen in die eigene
Selbstwirksamkeit. Zudem haben Fachkrafte einen sehr defizitorientierten Blick auf die Zielgruppe.
Hier benétigen die jungen Menschen dringend Erfahrungsrdume, in denen Aufgaben und
Anforderungen erfolgreich bewaltigt werden und selbst darauf Einfluss genommen werden kann —
Erfahrungen, durch die ihre Selbstwirksamkeit und Konfliktbewaltigungskompetenz gestarkt wird.
Dazu ist eine starkere Fokussierung auf Ressourcen und eine Forderung von non-formalen
Kompetenzen und Bildungsangeboten nétig. Hier bringen die jungen Menschen schon viele
Ressourcen mit. Dazu gehort zum Beispiel das Uberleben und Aufbauen eines informellen
Unterstitzungssystems in schwierigsten Umstanden oder im Umgang mit neuen Technologien.
Natdrlich sind bei einem Teil der jungen Menschen das Medienverhalten und der zeitliche Umfang
des Medienkonsums sehr kritisch zu betrachten. Zugleich nehmen Medien fir die jungen
Menschen eine Vvirtuelle Integrationsfunktion ein, die insbesondere dieser in anderen
Lebensbereichen ausgegrenzten Zielgruppe, Mdglichkeiten der Selbstdarstellung und
Zugehdrigkeit ermdglicht. So stellen neue Medien und moderne Technologien einen
Zugangsweg zur Zielgruppe dar. Weitere Potentiale liegen in offenen, freiwilligen und

niedrigschwelligen Freizeitangeboten der Jugendsozialarbeit und offenen Jugendarbeit, welche die
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Starken und Fahigkeiten der jungen Menschen sichtbar machen. Auch in der Kooperation mit
Vereinen kdnnen hier bisher wenig genutzte Potentiale enthalten sein. All diese Angebote der
non-formalen Bildung sind insbesondere fir die Zielgruppe junger Menschen, die den Anschluss
und das Vertrauen an gesellschaftliche Bildungs- und Erwerbssysteme verloren haben, von hoher
Bedeutung. Zugleich nehmen sie eine wichtige Funktion in der Pravention von Risikobiographien

ein.

8. Im sozialen und familiaren Umfeld existieren keine bzw. wenige Vorbilder zur
Orientierung —im Gegenteil, das Umfeld ist von sich fortsetzenden

Beziehungsabbrichen gepragt.

Bezugspersonen, denen die jungen Menschen vertrauen kénnen, sind Familienmitglieder, Freunde
und Professionelle aus den von ihnen besuchten Hilfeangeboten. Es wurde jedoch deutlich, dass
im sozialen und familiaren Umfeld wenige Vorbilder zur Orientierung vorhanden sind, die eine
Unterstutzungsfunktion hinsichtlich der persénlichen und beruflichen Orientierung und der
Entwicklung von Zukunftsperspektiven einnehmen. Im sozialen Umfeld stellt die Peergroup fir die
Zielgruppe eine der einflussreichsten Sozialisationsinstanzen im positiven und negativen Sinne
dar, insbesondere auch dadurch bedingt, weil eine Tendenz zur lIsolierung innerhalb der
Peergroup besteht. Diese ist insofern problematisch, wenn beispielsweise der Beginn des
Suchtkonsums oder eine erhdhte Gewaltbereitschaft mit ihr zusammen hangen. Zugleich kann die
Peergroup ebenso eine wichtige Motivationsfunktion im Hinblick auf konkrete berufliche
Handlungsoptionen und Schritte aus dem Dunkelfeld zuriick in gesellschaftliche Erwerbssysteme
einnehmen. Damit spielen Bezugspersonen eine auslésende Rolle fur die Veranderung der
Lebenssituation. Auch Akteure aus dem sozialen Hilfesystem gehoren dazu. Die Beziehung zu
ihnen und die damit verbundene Begleitung ist ein entscheidender Pradiktor fir die
Bewadltigung von Lebenskrisen, die Pravention der Zugehorigkeit zum Dunkelfeld und damit
fur die berufliche und soziale Integration.
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9. Besondere Unterstitzungsbedarfe bestehen im Hinblick auf das Erlernen
einfacher Strategien der Lebensbewaltigung und in der beziehungsorientierten

Begleitung von Ubergangen.

Die jungen Menschen dieser Zielgruppe haben einen akuten Unterstitzungsbedarf hinsichtlich der
Lebensbewaltigung im Allgemeinen. So ist die berufliche Entwicklung neben vielen weiteren
personlichen und organisatorischen Belangen einzuordnen, die in der Phase der jungen
Volljahrigkeit zu bewaltigen sind (z.B. Wohnungssuche, Arztbesuche, Behdrdengénge, Beratung in
Lebenskrisen usw.). Darin erfahren sie wenig Hilfe aus dem Elternhaus und bendtigen die
Unterstiitzung aus den sozialen Hilfesystemen. Dies zeigt, dass der Doppelauftrag der
Jugendsozialarbeit hinsichtlich der beruflichen und sozialen Integration von hoher Wichtigkeit
fur die Zielgruppe ist. Angebote missen auf beide Dimensionen hin ausgerichtet sein. Dies
erfordert zugleich einen hdheren Bedarf an Zeit und Personal fiur diese Zielgruppe der
Jugendsozialarbeit. Insbesondere in Ubergangsphasen, zum Beispiel nach Beenden der Schule
oder im Anschluss von einem Hilfeangebot in eine weiterfihrende MalRnahme, werden die jungen
Menschen teilweise allein gelassen. Sie bendtigen hier eine klare Ansprechperson, die sie

individuell begleitet, um diese Ubergéange zu organisieren und zu bewaltigen.

10. Vernetzung und Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in den
relevanten Feldern der Sozialen Arbeit ist eine zentrale Voraussetzung, um zu
verhindern bzw. vorzubeugen, dass junge Menschen durch das ‘Hilferaster’ fallen

und in ein Dunkelfeld ‘abgleiten’.

Vernetzung zwischen unterschiedlichen Arbeitsbereichen und Rechtskreisen ist notwendig, da
aufgrund von fehlenden Zustandigkeiten junge Menschen durch das Hilfenetz rutschen und nicht
mehr zu erreichen sind. Die Chancen einer gelungenen Vernetzung liegen darin, mit moglichst
effizientem Mitteleinsatz die betroffenen Jugendlichen bestmdglich zu férdern. Hier sind runde
Tische fiur einen koordinierten Austausch unterschiedlicher Akteure in der Kommune
notwendig sowie rechtskreistuibergreifende Strukturen und bereichsibergreifende
Ansprechpartner/innen, die eine zuverlassige Begleitung der jungen Menschen auch Uber die

Grenzen der Zustandigkeiten von Angeboten hinaus gewahrleisten.
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11. Maximale Niedrigschwelligkeit der Angebote stellt fir marginalisierte und
schwer erreichbare jungen Menschen eine optimale Bricke zurtick in

gesellschaftliche Bildungs-, Erwerbs- und Sozialsysteme dar.

Niedrigschwelligkeit ist ein zentraler Zugangsweg zu den schwer, kaum oder nicht mehr
erreichbaren jungen Menschen. Dazu gehdren u.a. aufsuchende und nachgehende Arbeitsformen,
die Vereinfachung burokratischer Hirden und Anschlusskriterien, Kostenfreiheit und Freiwilligkeit
sowie offene, wenig vorstrukturierte Raume und Angebote als ein erstes Andocken nach einer
langeren Phase der Dunkelfeldzugehérigkeit. Das Angebot muss leicht zu finden sein;
Zustandigkeiten miissen klar kommuniziert sein. Niedrigschwelligkeit ist darin als Ubergang zu
einem schrittweisen Heranfiihren an hoherschwellige Angebote zu verstehen. Diese
Angebote sollten in Verbindung mit verlasslichen Bezugspersonen gestaltet werden, zum Beispiel
durch eine Ausbildung innerhalb derselben Einrichtung und damit die Beibehaltung der

grundsatzlichen Beziehungsstrukturen.

12. Far junge Volljahrige gibt es nicht gentigend Hilfsangebote. Die Zustandigkeiten
an den Ubergangen ab 18 Jahren miissen besser vernetzt, die Angebote der

Beratung, Begleitung und Beziehung ausgeweitet werden.

Anhand der Befunde kann vermutet werden, dass gerade die jungen Volljahrigen dieser
Zielgruppe das eigentliche Dunkelfeld darstellen. Fur sie gibt es zu wenig passende Angebote der
Beratung, Begleitung und Beziehung, weil die Hilfen oft mit dem Eintritt in das 19. oder 22.
Lebensjahr enden. Das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze ist jedoch kein Indikator daftir,
tatsachlich keine Unterstitzungshilfen mehr zu bendtigen. An diesen Altersgrenzen missen die
Finanzierungsschwellen Uberarbeitet und nachsorgende Angebote fir junge Volljdhrige

ausgebaut werden.

13. Eine kontinuierliche und verlassliche Beziehung kann als der zentrale
Zugangsweg zu den jungen Menschen gesehen werden. Sie muss durch langfristige
Angebote umgesetzt werden und vor allem der vertrauensvollen Begleitung von

Ubergangen dienen.

Der Aufbau einer verlasslichen und langfristig orientierten Beziehung zu Akteuren des sozialen

Hilfesystems ist ein zentraler Zugangsweg zu den jungen Menschen dieser Zielgruppe. Die
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Beziehung zu einer Bezugsperson aus dem familidren / sozialen Umfeld bzw. zu einem Akteur aus
dem Hilfesystem stellt ebenfalls einen wichtigen Resilienzfaktor dar. Pradiktoren fir die
Beziehungsarbeit sind u.a. Verlasslichkeit, Kontinuitat und Vertrauen. Eine kontinuierliche
Beziehungsarbeit zeichnet sich durch langfristige Angebote, klare bzw. gleichbleibende
Ansprechpartner/innen und die Begleitung von Ubergangen an biographischen und
strukturellen Schwellen aus. Dies impliziert ebenfalls die Vernetzung unterschiedlicher
Anlaufstellen und Institutionen sowie die Umsetzung eines systemischen Ansatzes, der die

Beziehung zu zentralen Bezugspersonen aus dem Umfeld einbezieht.

14. Die Zugehdrigkeit zum Dunkelfeld erscheint als temporéare Phase, die
insbesondere an Schwellen und Ubergangen sowie bei kritischen

Lebensereignissen beginnt.

Anhand der biographischen Verlaufe der marginalisierten und schwer erreichbaren jungen
Menschen kénnen individuelle Ausléser identifiziert werden, die dazu fihren, dass sie temporar in
ein Dunkelfeld abdriften und von Erwerbs-, Bildungs- oder Sozialsystemen nicht mehr erreicht
werden konnen. Dabei sind die Dauer des Verbleibes in einem Dunkelfeld und das Mal3 des

Anschlusses an gesellschaftliche Systeme unklar.

| Risikofaktoren
mpm— : ToT E Methoden
Peergroup, Freizeit und : Personlicher & familiarer o
" Schule, Ausbildung, Beruf : Handlungsprinzipien,
soziales Umfeld ) Bereich Zugangswege
Delinquenz, Drogen, Misserfolge in der Lebenskritische/ |[Ee——
Gewalt in der Leistungserbringung traumatische Erlebnisse | Defizitorigntierung
Peergroup . . - :
Ausbildungs- und Prekére familiare keine bzw.
UbermaRiger Erwerbslosigkeit Bedingungen AnV;'engCSﬁg?;er
Medienkonsum : — in Lﬁ)ber gn en
Ausgrenzungs- und | Erziehungsdefizite der gang
Soziale Isolation Mobbingerfahrungen Eltern/ Erz.Ber. unklare
allein oder in der : ' Zustandigkeiten,
Peergroup b S.Of]'ald . Alkohol- und mangglnde
abweichendes Drogenmissbrauch Vernetzung
Verhalten, Schul-
_verweigerung, Psychische Belastungen/
haufige Wechsel in Erkrankungen Erreiscfr?kl)z(;lr(]é?t der
Schule, Ausbildung Angebote
und Beruf mangelnde soziale /
personale Kompetenzen
Uberforderung in der
Lebensbewaltigung
wenige/ keine
Abb.01 Ubersicht der Risikofaktoren ' verlasslichen
Bezugspersonen
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Die Ubergange zwischen den marginalisierten und schwer erreichbaren jungen Menschen
(oranger Kreis) und den nicht bzw. kaum mehr erreichbaren jungen Menschen (roter Kreis) sind
dabei flieBend. Insgesamt wurde deutlich, dass Marginalisierung und das Abdriften in ein
Dunkelfeld eine schrittweise Entwicklung ist, in der Risiko- und Vulnerabilitdtsfaktoren aus den in
dieser Untersuchung dargestellten Bereichen Peergroup, Freizeit, Soziales, Schule, Ausbildung
und Beruf sowie dem personlichen und familiaren Bereich eine ausschlaggebende Rolle spielen
kénnen. Sie kénnen jedoch frihzeitig wahrgenommen werden. Dazu gehéren die in diesem
Gesamtfazit dargestellten Befunde. Zugleich kénnen eine Reihe von Schutz- und Resilienzfaktoren
identifiziert werden, die dieser Entwicklung vorbeugen und unterstiitzend darin wirken, dass ein
junger Mensch in Risikosituationen und schwierigen Lebenssituationen Erfahrungen der
Selbstwirksamkeit und Bewaltigung erlebt. Hier sind u.a. besonders die Beziehungsarbeit im
Hilfesystem und die Angebote der non-formalen Bildung herauszuheben, die insgesamt die
Selbstwahrnehmung, Selbstwirksamkeit und Selbststeuerung férdern. Dies ist ein klarer Hinweis

dafir, dass praventive und systemisch arbeitende Angebote ausgeweitet werden missen.

Schutz- und Resilienzfaktoren

Peergroup, Freizeit und Schule, Ausbildung, Personlicher & familiarer Hand%?wtgggrei!l?z’ipien
Soziales Beruf Bereich und Zugangswege
Peergrou : Eine verlassliche, | Begleitung in
geup | Erfolge in der stabile, langfristige Ubergangen
Leistungserbringung Bezugsperson
Sport, Vereine, Vernetzung und
Hobbies Zusammenarbeit mit
Selbstwahrnehmung der Familie

Niedrigschwellige

Selbstwirksamkeit
Formen der

Selbststeuerung

o Qualifikation & Niedrigschwellige
Fordef(r)urrr;]ga?eenr m— Erwerbstatigkeit und aufs_L_Jchende
Kompetenzen ‘ Problemlése- Ansatze
fahigkeiten
Angebote
beruflicher N
Orientierung : | Partizipation
Begleitung durch
Bezugspersonen

Klare, konsistente
Strukturen und

Abb. 02 Ubersicht der Resilienz- und Regeln

Schutzfaktoren
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Weiterfiuhrende Fragestellungen, die sich aus dem Projekt ergeben, liegen in der Evaluation
konkreter Ansatze im Hinblick auf die Zielgruppe, zum Beispiel des Ansatzes der Peer-Education.
Sicherlich kann auch in Bezug auf weitere eingrenzende Dimensionen wie Geschlecht oder
Migrationshintergrund ein zu vertiefender Schwerpunkt gesetzt werden. Dazu gehdrt die Frage
nach genderspezifischen Problemlagen oder nach Orten und Hilfeangeboten, an denen eher
schwer erreichbare junge M&anner oder junge Frauen sichtbar werden. Anlass zu vertieften

Untersuchungen bildet auch die Konkretisierung von Resilienz- / Schutzfaktoren.
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